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Izvleček 
Učenci velik del svojega časa preživijo v šoli, kjer so v številnih interakcijah z učitelji in vrstniki, 
med katerimi se pojavlja medvrstniško nasilje. V magistrski nalogi smo opozorili na velikokrat 
spregledano obliko medvrstniškega nasilja – odnosno nasilje in ga preučili s perspektive 
učiteljev in učencev v osnovni šoli. Učenci-žrtve odnosnega nasilja so velikokrat spregledani 
tako s strani vrstnikov kot tudi učiteljev, ker gre za subtilno in težje opazljivo obliko nasilja. V 
raziskavi je sodelovalo 276 udeležencev, od tega 61 učiteljev in 215 učencev od četrtega do 
šestega razreda osnovne šole. Rezultate smo pridobili z dvema instrumentoma – Lestvico 
medvrstniškega nasilja v šoli in Vprašalnikom resnosti medvrstniškega nasilja. Rezultati so 
pokazali, da so učitelji in učenci skladni v tem, da najpogosteje zaznavajo verbalno nasilje ter 
da učenci zaznavajo odnosno nasilje pogosteje kot učitelji. Pri tem so v odnosnem nasilju bolj 
kot fantje aktivna dekleta. Nadalje se je pokazalo, da so učitelji v primeru odnosnega nasilja 
glede na druge oblike nasilja najmanj empatični do žrtev, ga ocenjujejo kot najmanj resno in 
najmanj verjetno tudi posredujejo pri tem nasilju. Učitelji v primerjavi z učenci v večji meri 
poročajo, da v primerih odnosnega nasilja posredujejo kot to zaznavajo učenci. Tudi učenci 
poročajo, da najmanj resno dojemajo odnosno nasilje in so do žrtev tega nasilja manj 
empatični. V raziskavi se je nadalje pokazalo, da ni čutiti sprememb v praksi pri učiteljih, ki so 
se udeležili izobraževanja v zvezi z medvrstniškim nasiljem in tistimi, ki niso bili na 
usposabljanjih. Prav tako ni zaznati razlike v zaznavanju in obravnavanju odnosnega nasilja 
med učitelji, ki so razredniki, in tistimi, ki niso. Tema naloge je pomembna, ker smo tudi v naši 
raziskavi ugotovili, da je odnosno nasilje še vedno tista oblika nasilja, ki je med vrstniki in 
učitelji najbolj prikrita, in da je pomembno, da ji posvetimo dodatno pozornost. Pokazalo se 
je, da je treba problematiko odnosnega nasilja pri učiteljih in učencih ozavestiti, da bo odnosno 
nasilje v šolah v večji meri prepoznano in posledično tudi obravnavano.  
Ključne besede: medvrstniško nasilje, odnosno nasilje, učitelji, učenci, osnovne šole 
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Teacher and pupil perspectives on the relational agression in primary School 
Abstract 
Pupils spend much of their time in school, where they are in many interactions with teachers 
and peers, among whom peer violence occurs. In the master's thesis, we drew attention to 
the often overlooked form of peer violence - relational violence and examined it from the 
perspective of teachers and students in primary school. Pupils who are victims of relational 
violence are often overlooked by both peers and teachers because it is a subtle and difficult-
to-notice form of violence. The study involved 276 participants, of which 61 were teachers 
and 215 were students in the fourth to sixth grades of elementary school. We obtained the 
results with two instruments - the Scale of Peer Violence at School and the Questionnaire on 
the Severity of Peer Violence. The results showed, that teachers and students agree that they 
most often perceive verbal violence and that students perceive relational violence more often 
than teachers. Girls are more active in relational violence than boys. Furthermore, in the case 
of relational violence, teachers have been shown to be the least empathetic towards victims 
in relation to other forms of violence, assessing it as the least serious and are least likely to 
intervene in this violence. Compared to students, teachers report that they intervene in cases 
of relational violence to a greater extent than perceived by students. Pupils also report that 
they take relational violence the least seriously and are less empathetic towards the victims 
of this violence. The research further showed that there was no change in practice among 
teachers who attended peer violence education and those who had not been in training. There 
is also no perceived difference in the perception and treatment of relational violence between 
teachers who are class teachers and those who are not. The topic of the work is important 
because we also found in our research that relational violence is still the form of violence that 
is most hidden among peers and teachers, and that it is important to pay extra attention to it. 
It has been shown that the issue of relational violence requires awareness raising in both 
teachers and pupils, so that the relational violence will be recognised and thus also dealt with 
in schools more frequently.  
Key words: bullying, relational violence, teachers, students, elementary schools 
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Medvrstniško nasilje 
Raziskovanje agresivnosti in medvrstniškega nasilja 
Pomembno je, da v socialnem okolju poznamo in razumemo dinamiko medvrstniškega 
nasilja, ki se ne dogaja v izolaciji, ampak v socialnem okolju, ki ga sestavljajo družina, šola in 
širše družbeno okolje (Espelage in Asidao, 2001). Ob tem učenci v šoli doživljajo različna 
čustva, kot so npr. preziranje ali izključevanje sovrstnika, kar spada v medvrstniško nasilje. 
Velikokrat so zavist, privoščljivost in ljubosumje tisti dejavniki, ki vplivajo na to, da imajo 
vrstniki željo po višjem vrstniškem statusu, vodi tudi do odnosne agresivnosti (Muršič idr., 
2016). 
Če pogledamo malo širše, je ogromno držav po svetu, ki se ukvarja s problematiko 
medvrstniškega nasilja. Veliko izmed njih se s tem problemom tudi sistematično ukvarja. 
Večina raziskovalcev medvrstniškega nasilja v šolah se strinja, da je medvrstniško nasilje resen 
in povsod navzoč problem (Ross, 2002). Študija G. Maxwell in J. Carroll-Lind (1997), ki je 
vključila prvo- in drugošolce na Novi Zelandiji, je opozorila, da je bila za mlajše otroke kot ena 
izmed najtežjih izkušenj zanje smrt oziroma izguba njim ljube osebe, takoj zatem pa so omenili 
medvrstniško nasilje in trpinčenje s strani drugih otrok.  
V ozadju medvrstniškega nasilja je torej agresivnost vrstnika. V najširšem pomenu je 
agresivnost vsak aktivni pristop k okolju, ki izraža prvotni pomen besede “aggredi”- približevati 
se, pristopiti. Zajema vse oblike – od čustev, kot sta jeza in bes, do telesnega nasilja nad 
drugimi (Pušnik, 1999). Velikokrat se pojmuje kot instinkt, nagon, izvir energije v posamezniku, 
ki ga sili, da gre naprej, čustvo, način prisile, navado ali reakcijo na frustracijo itd. (Lamovec in 
Rojnik, 1978). Med tem, ko Pačnik (1989) omenja agresivnost kot vedenje ter poudarja, da 
agresivnost ni čustvo, potreba ali motiv.  
M. Pušnik (1999) navaja dve vrsti agresivnosti - afektivno in instrumentalno agresivnost. 
Za afektivno agresivnost je značilno avtomatično vzburjenje, močna jeza, napadalnost, 
obrambna reakcija na grožnjo in občutenje olajšanja, ko mine. Za instrumentalno agresivnost 
pa je značilna majhna aktivacija, hladnokrvnost, načrtovana usmerjenost. Druga klasifikacija 
agresivnosti govori o reaktivni agresivnosti, ki se pri otrocih in mladostnikih kaže v hitri jezi in 
nekontroliranem odzivu. Dogaja pa se v kontekstu visoko konfliktnih odnosov in negativnih 
čustev. Proaktivna agresija pa se kaže v tem, da je njen osnovni cilj pridobivanje koristi, 
trpinčenje ali dominiranje nad vrstniki.  
Raziskave agresivnosti slonijo na predpostavki, da je agresivno vedenje bolj »moški 
pojav«, saj ženske redkeje kažejo fizično nasilje (Dettinger in Hart, 2007). J. Hyde (1984) je v 
metaanalizi 143 raziskav o spolnih razlikah v agresivnosti ugotovila, da ta doseže vrhunec v 
vrtcu in začne nato upadati. Ugotovila je, da so fantje nasploh bolj fizično in verbalno agresivni, 
dosledne razlike med spoloma v vseh starostnih obdobjih pa so se pokazale v fizični 
agresivnosti. Rezultati razvojnopsiholoških raziskav (Rice, 1998; Santrock in Barlett, 1986) 
kažejo, da se fantje v primerjavi z dekleti vedejo bolj agresivno že od dveh let naprej, razlike 
pa se ohranjajo še naprej v obdobje odraslosti, ampak niso omejene le na telesno agresivno 
vedenje, čeprav so se ravno pri tej obliki agresivnega vedenja pokazale največje razlike 
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Opredelitev in oblike medvrstniškega nasilja 
Olweus (1993) pravi, da o medvrstniškem nasilju govorimo, kadar je neki učenec v daljšem 
časovnem obdobju večkrat izpostavljen agresivnemu vedenju oz. negativnim dejanjem, ki jih 
je povzročil njegov vrstnik ali skupina vrstnikov. Ob tem poudarja tri ključne značilnosti 
medvrstniškega nasilja: (1) negativna dejanja so namerno povzročena, gre torej za proaktivno, 
neizzvano obliko agresivnega vedenja; (2) ta sovražna dejanja do žrtve se ponavljajo in (3) med 
nasilnežem in žrtvijo obstaja neravnovesje moči (psihične ali telesne). Podobno tudi Smith in 
K. Ananiadou (2003) ter Sullivan (2011) medvrstniško nasilje opredeljujejo z elementi, da gre 
za:  
 zavestno, namerno in ponavljajoče se vedenje, 
 agresivno vedenje in/ali 
 manipulativno vedenje in/ali 
 izključevalno vedenje 
 ene ali več oseb proti eni ali več osebam, ki je/so šibkejša/e (fizično, psihično ali 
socialno) od nasilneža. 
Medvrstniško nasilje je torej agresivno vedenje, ki je namerno (ne naključno ali posledica 
igre) in vključuje neravnovesje moči. Pogosto se nasilje dogaja stalno. Medvrstniško nasilje 
lahko izvaja posameznik (nasilnež) ali skupina. Tudi tarča nasilja (žrtev) je lahko posameznik ali 
pa skupina. Enako tudi Lines (2008) v svoji definiciji medvrstniškega nasilja izpostavlja, da gre 
pri njem za neprekinjeno vedenje fizičnega, psihološkega, verbalnega ali čustvenega 
ustrahovanja s strani enega ali več vrstnikov. To so dejanja, ki žrtev razjezijo, razburijo ali 
prizadenejo. S to instrumentalno obliko nasilja nasilnež pridobiva koristi in moč nad žrtvijo 
(Pušnik, 1999). 
Razlikujemo lahko med neposrednim medvrstniškim nasiljem, pri katerem gre za odkrit in 
očiten napad na drugo osebo, in posrednim nasiljem, kot je npr. socialna osamitev in izključitev 
iz skupine (Olweus, 1995). Neposredno je fizično nasilje, kjer posamezniki uporabljajo fizično 
silo ali resno grozijo z uporabo sile... Vključuje naslednja vedenja: pretepi s poškodbami, 
namerno brcanje, odkrivanje, lasanje, omejevanje gibanja, grizenje, prerivanje, potiskanje ter 
namerno poškodovanje lastnine posameznika oziroma uničevanje njegovih osebnih 
predmetov (Sullivan, 2011). Nasprotno fizičnemu nasilju, psihično nasilje, pa pomeni napad na 
posameznikovo »notranjost«. Cilj je škoditi posamezniku, ki je tarča napada, vendar pogosto 
brez fizičnih znakov.  
Sullivan (2011) psihično nasilje deli na verbalno nasilje, med katerega uvršča npr. žaljivke 
in zmerljivke s spolno in socialno vsebino, razširjanje lažnih, neresničnih govoric, hujskanje 
prijateljev, grožnje, povezane z izsiljevanjem za denar, opazke, spakovanje itd. ter neverbalno 
nasilje, ki ga deli na:  
 direktno neverbalno nasilje, kot so npr. različne nesramne geste; 
 indirektno neverbalno nasilje, ki je bolj zahrbtno in subtilno in vključuje manipulacijo z 
odnosi, kot npr. namensko socialno izključevanje, osamitev, ignoriranje itd. Tako 
nasilje imenujemo tudi odnosno ali relacijsko nasilje.  
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Problematika medvrstniškega nasilja v šolah 
Najbolj znana vrsta nasilja v šoli je nasilje med vrstniki. Ta pojav so začeli najprej 
raziskovati v Angliji, Skandinaviji in ZDA. Poimenovali so ga »bullying«, pri nas ga prevajamo 
kot trpinčenje, ustrahovanje, tiraniziranje ali kar medvrstniško oziroma vrstniško nasilje.  
Velikokrat je medvrstniško nasilje prikrito in posledično lahko vemo o samem nasilju manj, 
kot bi lahko. Namreč, nasilneži in žrtve o nasilju velikokrat molčijo, ga prikrivajo. Prav tako 
odrasli (učitelji, starši) ta pojav pogosto podcenjujejo, ga zmanjšujejo ali ga spregledajo in si 
ob tem zatiskajo oči. Odzivanje odraslih na stisko učencev, ki izhaja iz medvrstniškega nasilja, 
je velikokrat zgrešeno. In sicer, v mnogih kulturah se od otrok in mladostnikov pričakuje, da 
bodo ti sami rešili tovrstne težave. Pomembno vlogo igrajo tudi starši, ki se velikokrat 
sramujejo otrok, ki med vrstniki niso socialno uspešni in zato postanejo žrtev medvrstniškega 
nasilja. Posledično se počutijo osramočeni, ponižani, težko jim je priznati, da so socialno manj 
uspešni in da se ne znajo postaviti zase.  
Raziskave kažejo, da se v medvrstniškem nasilju poleg vloge nasilneža in žrtve pojavljajo 
tudi pasivni opazovalci, ki so priče medvrstniškemu nasilju (Salmivalli idr., 1996; Sutton in 
Smith, 1999). 
Schäfer s sod. (2005) je v šestletni longitudinalni študiji spremljal učence iz začetnih 
razredov osnovne šole v višje razrede. Ugotovil je, da je v začetnem obdobju šolanja 
najstabilnejša vloga nasilneža, medtem ko vloga žrtve še ne, obe vlogi pa se stabilizirata v 
poznejšem obdobju šolanja. Pri tem pa se število žrtev v poznejšem obdobju zmanjša, saj 
ohranijo ta položaj le tisti učenci, katerih vloga žrtve je bila v začetnem obdobju šolanja zelo 
izrazita, drugi učenci pa ne (Peklaj in Pečjak, 2015). Učenci v vlogi nasilneža in žrtve imajo 
nekatere skupne lastnosti. Skupno jim je, da imajo vsi težave z odnosi, emocionalne probleme 
in probleme s samopodobo. Razlikujejo pa se v socialnem položaju, ki ga imajo v razredu ter v 
prizadetost zaradi teh težav (Meland idr., 2010). Prav tako je za žrtve značilno, da pogosteje 
uporabljajo bolj internalizirane strategije spoprijemanja s socialnimi problemskimi situacijami, 
nasilneži pa bolj eksternalizirane strategije in imajo primanjkljaje v spretnostih reševanja 
problemov (Bijttebier in Vertommen, 1998). 
Dvoletna longitudinalna študija Jansena idr. (2011) ugotavlja, da so učenci, ki so bili v 
predšolskem obdobju bolj anksiozni ali agresivnejši, pogosteje udeleženi v medvrstniškem 
nasilju tako v vlogi nasilneža kot žrtve; motorično spretnejši pa pogosteje v vlogi nasilneža. 
Zaščitni dejavnik medvrstniškega nasilja pa sta bila višji socialno-ekonomski status družine, iz 
katere izhaja otrok, in dvostarševska družina. So pa Janssen idr. (2004) na vzorcu učencev med 
11. in 16. letom dognali, da sta prevelika teža in debelost dejavnika rizičnosti za vlogo žrtve pri 
obeh spolih in v vseh starostnih skupinah, razen pri starostni skupini fantov med 15. in 16. 
letom. Še posebej je bila ta skupina mladostnikov izpostavljena odnosnemu nasilju (socialni 
izključenosti iz skupine, širjenju govoric in laži) in drugim verbalnim in fizičnim oblikam nasilja. 
Hkrati pa so za skupino fantov med 15. in 16. letom ugotovili, da so pogosteje nasilneži kot 
njihovi vrstniki brez prekomerne telesne teže.  
P. Due idr. (2009) pa so ugotovili, da rizičnost za depresivnost v odraslosti povečuje 
kombinacija vloge žrtve in nizkega SES-a v otroštvu in mladostništvu . 
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Dejavniki medvrstniškega nasilja v šoli 
Dejavniki, ki spodbujajo medvrstniško nasilje v šoli, so neustrezna šolska klima, nejasna 
šolska pravila, učni neuspeh, menjavanje šole, izostajanje od pouka in izključitev iz šole. 
Nasprotno pa pozitivne šolske izkušnje, kot so npr. dober učitelj, učna uspešnost, uspešnost v 
interesnih dejavnostih, sprejetost in povezanost s skupino, ugodna šolska klima, uspehi na 
raznih tekmovanjih, medvrstniško nasilje preprečujejo (Bučar Ručman, 2004; Pušnik, 1999).  
Medvrstniško nasilje se pojavlja na vseh šolah, pri čemer nekatere šole pojav vzamejo 
resno in se ga lotijo sistematično, spet druge šole pa marsikdaj to nasilje spregledajo ali pa ga 
celo prikrivajo. Šele, ko se medvrstniško nasilje stopnjuje in na šolo pritisnejo tudi starši, se ga 
lotijo resno (Pečjak in Pirc, 2019). Z vidika medvrstniškega nasilja lahko govorimo o različnih 
šolah oz. šolskih kulturah. Nefunkcionalne šole so tiste, kjer naredijo malo za odpravo 
medvrstniškega nasilja in prav v teh šolah se to nasilje pojavlja vsakodnevno. Učenci zaradi 
tega izostajajo iz šole. Prepričanje učiteljev v takih šolah je, da težko preprečijo medvrstniško 
nasilje in zato je kakršnikoli program za odpravo nasilja, težko učinkovit. Konfuzne šole so tiste, 
za katere je značilen parcialen in/ali nekonsistenten pristop k medvrstniškem nasilju. Nekateri 
učitelji medvrstniško nasilje obravnavajo resno, spet drugi ga ignorirajo ali minimalizirajo. Ko 
pride do izvajanja aktivnosti v zvezi preprečevanjem medvrstniškega nasilja, se te lahko 
izvajajo prostovoljno, kar pomeni, da velik del šole problematiko nasilja ne dojema resno. Za 
razliko od drugih dveh vrst šol, varne šole težijo k temu, da razumejo šolo kot varen prostor. 
Na teh šolah je medvrstniško nasilje pojav, ki se ga lotevajo vsi (vodstvo, učitelji, učenci, starši 
in drugi delavci šole) in ga obravnavajo resno. Postavijo pravila, se jih držijo in posledično 
številne cilje in pričakovanja, dosežejo s preventivnimi in intervencijskimi strategijami (Peklaj 
idr., 2015). 
Šola je prostor, kjer se učenci morajo počutiti sprejeto in dobro. To pomeni, da si zaposleni 
v šoli morajo prizadevati, da učenci v šoli ne bi doživeli neprijetnih strahov. Pomembno je, da 
se situacije, ki jih učenci zaupajo učiteljem in drugim strokovnim delavcem, obravnavajo resno 
in odgovorno. Učitelji so tisti, ki lahko učence spodbujajo in jim hkrati dajejo občutek lastne 
vrednosti (Kranjčan, 2008). Potrebno je biti pozoren na šolsko kulturo, kajti šola lahko z 
ustvarjanjem tekmovalnosti in storilnostno naravnanostjo, učence posredno spodbuja tudi k 
agresivnemu vedenju (Posnic in Košir, 2016). Večina medvrstniškega nasilja se zgodi v 
straniščih, jedilnici, šolskem igrišču, hodnikih in garderobah (Zabukovec Kerin, 2002). 
Če želimo preprečevati in zaustavljati medvrstniško nasilje na šoli, je pomembno, da čim 
prej prepoznamo učence - nosilce posameznih vlog. In ob tem je zelo pomembno, da je učitelj 
eden izmed tistih, ki opazi značilnosti otrok, ki vodijo do posameznih vlog v medvrstniškem 
nasilju (Pečjak, 2014). Ravno oni so tisti, ki najbolj vplivajo na socializacijo otrok v šoli (Petrie, 
2014). Da se strokovni delavec lahko ustrezno odzove na medvrstniško nasilje, je pomembno 
prepoznati ter poznati postopke in strategije, ki pomagajo pri spoprijemanju z njim (Pušnik, 
2012). S postavljanjem pravil, ki se jih učenci lahko držijo, in ob vztrajanju učiteljev, da se jih 
dosledno upošteva, lahko skozi sankcije ob kršitvah, ki so pravično izrečene, prispevamo k 
preventivnim ukrepom pri preprečevanju nadaljnjih nasilnih ravnanj, k večji varnosti in 
razvijanju strpnejših medsebojnih odnosov. Otroci, ki vzpostavijo pozitiven odnos z učiteljem, 
se bodo počutili sprejeto in razumljeno v svojih težkih trenutkih. 
Tako zaposlene v šolah spodbujamo, da spodbujajo učence k vzpostavljanju prijateljskih 
odnosov, sprejemanju, toplini in doslednemu reševanju sporov ob upoštevanju reda in 
discipline. Pomembna je tudi skupina vrstnikov, ki imajo prav tako velik vpliv na skupna pravila 
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obnašanja, na vrednote in stališča (Erb, 2004). Habbe (2000) poudarja, da lahko za namen 
reševanja problemov medvrstniškega nasilja pedagoški delavci uporabijo razredne ure, 
roditeljske sestanke in zunajšolske dejavnosti. Kot najučinkovitejša metoda pri zagotavljanju 
varnosti otrok se je pokazala navzočnost odraslih v šoli in njeni okolici. Pri tem pa je 
pomembna doslednost pri spoštovanju pravil in izvajanju ukrepov, saj lahko vsako popuščanje 
povzroči nov val prekrškov (Habbe, 2000). 
Za zmanjšanje in preprečevanje medvrstniškega nasilja lahko uporabimo številne 
predloge in možnosti, ki so življenjske in dostopne v vsaki šoli. Pomembno je usklajevanje 
vrednot med učitelji in učenci. Ozavestiti je potrebno, da ima vsak pravico do učenja, 
spoštovanja lastne osebnosti in drugačnosti. Organizacijska struktura in šolska klima, naj bosta 
takšni, da spodbujata zaposlene k skupnemu delovanju z dogovorjenimi cilji in splošno 
sprejetimi vrednotami in normami. Pri tem M. Pušnik (2000) poudarja, da bi bilo potrebno 
posebno pozornost nameniti izobraževanju učiteljev, in sicer za pridobitev specifičnih znanj, 
metod in tehnik obravnavanja nasilja ter za treninge učinkovitega reševanja konfliktov. Za 
učence pa predlaga organizirane diskusije in delavnice, na katerih se naučijo izražati svoja 
čustva in misli. S sodelovanjem v skupini lahko naučimo učence reševanja konfliktov, ki se 
pojavijo med šolanjem, prav tako sprejemanja razlik med njimi ter obvladovanja lastnih 
reakcij. 
Strokovne instituacije zdravstva, šolstva in socialnega varstva so tudi pomembne pri 
odkrivanju, obravnavi in preprečevanju medvrstniškega nasilja. Pomembno je, da smo pozorni 
pri tem, da odkrivamo vzroke pojavljanja nasilja. Za vsako vrsto primera nasilja morajo biti 
točno določeni in zapisani ukrepi, prav tako mora biti jasno, kdo je zadolžen za ukrep, koga se 
obvesti in kakšni so bili izvedeni ukrepi. V namen preprečevanja nasilja imamo pripravljene 
programe dela z žrtvijo in nasilnežem ter izvajanje tega programa (Pušnik, 2000). Vse, ki so 
vpleteni v nasilni dogodek, tudi obravnavamo, namreč vsak izmed vpletenih nosi svoj del 
odgovornosti. Učitelj je tisti, ki naj se individualno pogovori z vsemi vpletenimi, preden izreče 
vzgojni ukrep (Verbnik Dobnikar, 2002). 
Številni pravni dokumenti šolo zavezujejo, da preprečuje nasilje med učenci. Konvencija 
OZN je tista, ki na najsplošnejši ravni zavezuje države, da zaščitijo otroka pred poškodbami, 
zlorabami, zanemarjanji, trpinčenjem in izkoriščanjem. Prav tako je pomembna ustavna 
pravica do varnosti posameznika. To pomeni, da mora šola poskrbeti za varnost učencev v 
času pouka, odmorov, organiziranih dejavnosti, v šoli, na izletu … (Gačeša, 2008). 
Študija D. Dias in T. Ventura (2017), ki je zajela 202 učiteljev vrtca in prvega razreda 
osnovne šole, je pokazala, da učitelji priznavajo obstoj problema agresivnega vedenja 
učencev, vendar se ne štejejo za del problema in ne priznavajo, da njihov odnos do nasilja, 
skupaj z drugimi dejavniki, prispeva k rasti agresivnega vedenja učencev. Učitelji so poročali, 
da sicer izvajajo strategije za preprečevanje agresivnega vedenja, vendar so te predvsem 
kaznovalne, kot je npr. verbalno opozorilo, izguba privilegija preživljanja časa na igrišču, 
dodatno šolsko delo ipd. Je pa učinkovitost kaznovalnih strategij vprašljiva, namreč temeljijo 
na prisilnih, kaznovalnih ukrepih, katerih učinek je vzdževanje agresivnega vedenja. S tem se 
agresivno vedenje samo potlači in ne avtomatično zmanjšuje.  
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Odnosno nasilje 
Opredelitev odnosnega nasilja 
Sullivan (2011) odnosno nasilje uvršča pod psihično nasilje, ki vključuje manipulacijo z 
odnosi, kot npr. namensko socialno izključevanje osamitev ali ignoriranje. Posledično so 
učenci, ki so deležni odnosnega nasilja, močno prikrajšani za zadovoljevanje socialne potrebe 
po bližini, sprejetosti in prijateljskih odnosih (Crick idr., 2002). Velikokrat so namreč 
spregledani s strani vrstnikov in deležni manj pozornosti, ker je bistvena značilnost 
manipulativnega in subtilnega vedenja (Young idr., 2009). Včasih je težko razmejiti verbalno 
nasilje od odnosnega, saj gre za vedenja, ki se med seboj pogosto prekrivajo.  
Byörkqvist idr. (1992) delijo oblike prikritega agresivnega vedenja v tri podkategorije, in 
sicer na relacijsko/odnosno, indirektno in socialno agresijo. Za odnosno agresijo so značilna 
načrtna dejanja, s katerimi želi povzročitelj načrtno škodovati žrtvi. Pri tem je njegov namen 
žrtvi z manipulacijo pokvariti njegov socialni status, na primer razdreti prijateljstva, ga socialno 
izločiti. V ta namen pa uporabljajo negativno neverbalno govorico, negativno mimiko obraza, 
namerno omejuejo stike ter manipulirajo s prijateljstvom. Za razliko z odnosno agresijo se pri 
indirektnem agresivnem vedenju dopušča nasilnežem, da se soočanju z žrtvijo izognejo. 
Socialna agresija pa je tista, ki vpliva na slabo samopodobo, socialni status ter socialno 
izključitev žrtve (Simmons, 2002). 
Prikrite oblike agresivnega vedenja, ki predstavljajo največkrat kombinacijo odnosne in 
verbalne agresije, vključujejo naslednje oblike vedenj: 
 prizadeti drugega z namenom, da se razdrejo prijateljstva, 
 vplivati na izbiro prijateljev in izvajati nadzor nad prijateljstvi, 
 poskusi odtujevanja prijateljev, 
 čustveno prizadeti žrtev, 
 zatreti občutke sprejetosti, 
 dati vedeti, da nisi del skupine, 
 ignoriranje, 
 prekinitev stikov, 
 izločanje iz skupine, 
 negativna neverbalna govorica: zavijanje z očmi, kazanje jezika, 
 negativna neverbalna govorica za hrbtom: neverbalne geste, navidezna tišina, 
 navidezna osladnost in prijaznost: iskanje šibkih točk pri posamezniku, spravljanje v 
težave, skrivanje stvari, 
 pritegovanje prijateljic na svojo stran, 
 širjenje govoric o videzu, oblačenju in opravljanje za hrbtom, 
 vključevanje v negativno obrekovanje, 
 vpliv na status v skupini, 
 vpliv na samozavest, 
 pogojevanje: če ne boš …, ko boš …, ne boš …, razen če … (Simmons, 2002). 
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Primerjava odnosnega z drugimi oblikami medvrstniškega nasilja pri učencih  
Za raziskovanje medvrstniškega nasilja nasploh raziskovalci največkrat uporabljajo 
vprašalnike, na katere odgovarjajo učenci sami ali o učencih poročajo učitelji. Druge 
raziskovalne tehnike kot npr. intervjuji z učenci, poročanje vrstnikov in opazovanje učencev s 
strani raziskovalcev, pa so redkeje v uporabi. Nekateri raziskovalci (npr. Sanders in Phye, 2004) 
opozarjajo, da je najbolj zanesljiva mera poročanja o učencih-nasilnežih nominacija s strani 
vrstnikov, nominacija učencev-žrtev pa enako zanesljiva kot samoporočanje. 
Agresija je tista, ki lahko ostane v otroku in dela težave še v odraslosti. Potrebno je 
poudariti, da tako nasilneži kot žrtve potrebujejo pomoč, kajti velikokrat se zgodi, da ne eni in 
ne drugi ne razumejo kakšna je njihova vloga oziroma ne razumejo točno kaj se dogaja in so 
posledično prestrašeni. Veliko otrok namreč odraste tako, da svojega agresivnega vedenja ne 
zna opisati ali ga izraziti z besedami. K. Zabukovec Kerin (2002) navaja, da učitelji fizično nasilje 
med dekleti obravnavajo veliko resneje kot fizično nasilje med fanti. Študija Simmonsa (2002) 
pa je pokazala, da so dekleta trikrat pogosteje kot fante opozorili, naj bodo tiho. Moška 
agresivnost je v bistvu kontrola njihovega okolja in integritete, medtem ko pri ženskah velja, 
da je odnos tisti, ki jih označuje. Zato se fantje pogosteje zatekajo k fizičnemu, dekleta pa k 
odnosnemu nasilju. Namreč, fizična moč fantov je večja kot pri dekletih, prav tako pa veljajo 
pričakovanja, da bolj skrivajo svoje občutke, žalost. Storilke odnosnega nasilja pa so večkrat 
dekleta, ki same širijo lažne govorice o žrtvi in jo socialno izločijo. 
S. Pečjak in T. Pirc (2015) sta v raziskavi ugotavljali, kako študenti pedagoških smeri študija 
(bodoči učitelji) in osnovnošolski učitelji zaznavajo posamezne vrste medvrstniškega nasilja. 
Ugotovili sta, da učitelji zaznavajo vse vrste nasilja kot bolj resne in so prej pripravljeni 
posredovati kot pa bodoči učitelji, ki so do žrtev vseh vrst nasilja kazali več empatičnosti. Pri 
učiteljih in študentih je bil najmočnejši napovednik pripravljenosti posredovanja ocena 
resnosti nasilja. Prav tako sta S. Pečjak in T. Pirc (2017) ugotavljali, kateri dejavniki učenca in 
šole napovedujejo njegovo vlogo kronične žrtve in kroničnega nasilneža. Z raziskavo sta 
dognali, da se več nasilja kot v srednji šoli pojavlja v osnovni šoli, da je več kroničnih nasilnežev 
fantov, da so učno manj uspešni učenci pogosteje kronični nasilneži in da so agresivna stališča 
tista, ki napovedujejo vlogo kroničnega nasilneža.  
Ko so preverjali posredno agresivnost, ki se kaže skozi verbalne zavrnitve, negativne 
obrazne izraze, žaljive govorice ali kot socialna izključenost, so tudi v drugih raziskavah 
ugotovili, da dekleta kažejo več besedne in odnosne agresivnosti kot fantje (Björkqvist idr., 
1994; Dettinger idr., 2007). 
Danes velja, da se vedenja, ki jih lahko opredelimo kot odnosno obliko nasilja, pojavljajo 
že zelo zgodaj – deklice izključujejo, izločajo, širijo govorice ali celo objavljajo laži na spletu že 
v predšolskem obdobju in v prvih razredih osnovne šole. Razlog je lahko to, da otroci 
preživljajo veliko časa z vrstniki že od vrtca dalje. Skupina prijateljev je tista, ki jim daje občutek 
pripadnosti, samozavesti, položaja in samozaupanja. Njihova nizka starost vpliva na to, da še 
nimajo dovolj razvitih socialnih izkušenj ali zrelosti, da bi razumeli, kako lahko njihovo vedenje 
negativno vpliva na odnos do vrstnikov. Socialno izključevanje drugih je velikokrat posledica 
tega, da se sami bojijo lastne socialne izključenosti. Ta socialna negotovost učencev pa vpliva 
na odnose in vzdušje v celotnem razredu (Muršič idr., 2016). Socialna moč (ki jo učenci imajo 
oz. pridobijo) je ključna pri izvajanju medvrstniškega nasilja; vrstniki pa so tisti, ki lahko 
nasilnežu socialno moč podelijo ali odvzamejo (Olthof idr., 2011; Salmivalli, 2014). Prav vsi 
učenci v šoli so lahko občasno socialno šibki, vsak izmed njih lahko postane nemočen, 
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nevpliven, izločen, deležen nasilja. Največkrat si vloge učenci izberejo sami, včasih pa to storijo 
drugi namesto njih. Žrtve medvrstniškega nasilja so pogosto otroci s posebnimi vzgojno-
izobraževalnimi potrebami, otroci iz socialno-ekonomsko ogroženih družin in družbeno-
kulturnih manjšin (Muršič idr., 2016). 
Odnosno nasilje je v šoli velikokrat spregledano. Fizično nasilje, ki ga po večini izvajajo 
fantje, je veliko bolj opazno navzven kot odnosno nasilje med dekleti. Dinamika med dekleti 
je taka, da lahko s svojo mimiko ali neslišnim šepetanjem v svojih odnosih povzročijo 
spremembo v razmerju moči in vlog v skupini. Prepiri med dekleti veljajo za nekaj povsem 
normalnega, velikokrat pa pozabimo na dejstvo, da lahko dekleta ob tem doživljajo hude 
bolečine, ki si jih težko predstavljamo, če jih sami ne doživimo (Pirc, 2019). 
Dejavniki odnosnega medvrstniškega nasilja  
V nadaljevanju bomo navedli nekatere ključne dejavnike, ki spodbujajo širjenje 
odnosnega medvrstniškega nasilja. Prvi je družina in družinska vzgoja. Družina lahko velikokrat 
s prestrogo vzgojo in dajanjem kazni spodbudi širjenje odnosnega nasilja. Namreč, napačno 
kaznovanje otrok vodi do frustracije, tesnobe in posledično k obrambnemu vedenju otrok. Ti 
stisko doživljajo navznoter ali pa se sami znesejo nad kakšnim drugim predmetom ali osebo. 
Starši s pretiranjem kaznovanjem otroka lahko povzročijo, da ta postane zahrbten, dvoličen 
ter agresiven do šibkejših. Podobno bo tudi otrok staršev, ki ga preveč kontrolirajo in 
omejujejo, hitreje razvil agresivnost, sadistične poteze, ljubosumnost in nevrotičnost. Otroci, 
ki živijo v nestabilni, spremenljivi družini, so ponavadi izolirani ali pa se družijo s skupino 
vrstnikov, s podobnimi izkušnjami, kot jih imajo sami. Pogosto se dogaja, da mladi nasilneži 
odraščajo ob očetu, ki je grob, agresiven ali celo alkoholik in ob liku matere, ki je čustveno 
hladna, brezbrižna, prezaposlena ali nezadovoljna sama s seboj in otroku ne daje občutka 
sprejetosti (Pušnik, 1996; Pušnik, 1999). Velikokrat se otroci, ki so odraščali v neugodnih 
razmerah, ne počutijo varni in doživljajo okolico kot ogrožujočo (Pušnik, 2003). Rutter 
idr.(1975, v Pušnik, 1999) je v študiji ugotovil, da so rizični družinski dejavniki tudi nesoglasja 
med starši, nizek socialno ekonomski status, velika družina, kriminaliteta staršev, psihiatrične 
motnje staršev in oddaja v skrbništvo, kar je vse povezano z motnjami vedenja otrok.  
Vrstniki prav tako igrajo pomembno vlogo. Ti namreč ponavadi zavrnejo tiste, ki se ne 
podredijo pravilom in se od preostalih vrstnikov razlikujejo v osebnostnih lastnostih in 
vedenjih. Socialno prilagojeni otroci zavračajo veliko fantov s protidružbenim vedenjem 
(Pušnik, 1999). Ustrahovanje druge osebe prav tako daje mladostniku občutek ugodja in vso 
to bolečino, ki jo mladostnik navznoter doživlja, lahko sprosti na način, da tudi sam povzroča 
bolečino naprej in na ta način dobi možnost samopotrditve. Namreč, nimajo vsi sposobnosti, 
da bi se lahko uveljavili med vrstniki in lažje se jim je zateči k nasilju in tako dobiti potrditev, 
kot pa da bi dosegli cilj s trudom in delom (Pušnik, 2003). 
Šola je tista, kjer se oblikuje učenčeva samopodoba na podlagi tega, kako učitelj 
obravnava učenca, kakšna so njegova pričakovanja in stališča do učenca. Učenec, ki je 
nenehno izpostavljen kritiziranju, bo veliko prej razvil slabo samopodobo kot učenec, ki tega 
ne doživlja. Njun odnos spremljajo tudi učenčevi vrstniki, katerim učitelj služi kot model, kako 
se lahko obnašajo do sošolcev oziroma vrstnikov. Učenca s slabo samopodobo bodo vrstniki 
prej izločili iz skupine in bo hitreje izpostavljen odnosnemu nasilju kot učenec z visoko 
samopodobo. Nasilno vedenje učencev je lahko tudi odziv na duševno trpinčenje učencev s 
strani učiteljev ter nezadovoljne potrebe po varnosti, ljubezni, spoštovanju in potrditvi. Učitelj 
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pri otroku, ki je šibak, lahko prej doseže red in disciplino. Učitelj z ustrahovanjem učencev, 
klofutami, ponižanji, socialnim izključevanjem, žalitvami, kričanjem, neangažiranim odnosom, 
grožnjami, telesnim kaznovanjem, metanjem učnih pripomočkov v učence, dajanjem 
kazenskih domačih nalog ipd., negativno vpliva na duševno počutje učencev. Na širjenje 
odnosnega medvrstniškega nasilja vplivajo tudi neustrezna šolska klima, nejasna šolska 
pravila, učni neuspeh, izostajanje od pouka, menjavanje šole ter izključitev iz šole (Pušnik, 
1999). Z vidika teorije socialnega učenja učitelji služijo kot vzorniki svojim učencem, učitelji pa 
naj bi vplivali na otrokovo socialno vedenje z modeliranjem pozitivnih ali negativnih odnosnih 
veščin (Gest in Rodkin, 2011; Luckner in Pianta, 2011). Učitelji, ki uporabljajo veliko 
kaznovalnih strategij, se osredotočajo na negativno vedenje drugih in posledično reagirajo z 
negativnim afektom. Učenci tako vidijo agresivno, jezno in razdraženo vedenje (Kuppens idr., 
2013). Nasprotno pa se lahko učitelji osredotočijo na pozitivne lastnosti drugih in uporabljajo 
pozitivne odnosne veščine, kar posledično pomeni, da bo tako vedenje sledilo tudi pri učencih.  
Odnosno medvrstniško nasilje spodbujajo tudi mediji. Jordanska študija Abu - Bakerja in 
Ayyda (2018) poroča, da obstaja pozitivna povezava med izpostavljenostjo medijskemu nasilju 
in medvrstniškim nasiljem v šoli. Prav tako tudi kanadska študija potrjuje, da obstaja pozitivna 
povezava med igranjem nasilnih videoigricah pri fantih in njihovo večjo fizično in verbalno 
agresivnostjo kot pa pri dekletih (Dittrick idr., 2013). Dosedanje raziskave kažejo, da je na 
televiziji prikazanega več odnosnega kot pa neposrednega nasilja ter da spremljanje 
odnosnega nasilja preko različnih medijev vpliva takoj na odnosno nasilje v drugih vidikih 
življenja posameznikov (Coyne idr., 2004). Isti raziskovalci so leta 2006 v raziskavi ugotovili, da 
so bili mladostniki na televiziji desetkrat bolj izpostavljeni neposrednemu in odnosnemu 
nasilju kot v šoli.  
Podobno so tudi Gentile idr. (2011) ugotovili, da fizično in odnosno nasilje, ki ju opažamo 
v medijih, vplivajo na količino nasilja pri mladostnikih. Mediji negativno vplivajo na 
socializacijo žensk in posledično povzročajo konflikte v mnogih družinah. To pomeni, da so 
otroci tem sporočilom izpostavljeni že zelo zgodaj (Coyne in Whitehead, 2008). Otroci, 
izpostavljeni medijskemu nasilju, se tudi prej povežejo z vrstniki, ki so prav tako izpostavljeni 
medijskemu nasilju. Zato avtorji poudarjajo, da povezava med izpostavljenostjo medijskemu 
nasilju in odnosnemu nasilju med mladostniki v šoli, šoli predstavlja velik izziv (Gentile idr., 
2011). Mladostniki namreč sporočila medijev razumejo kot dovoljenje za uporabo lastnega 
nasilnega vedenja. Temu pritrjujejo tudi raziskave od 60. let preteklega stoletja naprej (Papalia 
idr., 2003). 
Razlike med spoloma pri odnosnem nasilju 
Dekleta pogosteje prikrijejo svojo jezo, pokažejo manj agresivnosti kot fantje, ki svojo 
agresivnost doživljajo kot nekaj, kar jih naredi samozavestnejše in jih v okolju nagrajuje. Ob 
tem se sprašujemo, ali je okolje tisto, ki nesprejemanje izražanja jeze pri dekletih vodi k 
odnosnemu nasilju v prihodnosti. Velikokrat so namreč pravila med odraščanjem za dekleta 
drugačna kot za fante. Dekleta si ne morejo privoščiti, da bi jih socialno zavrnili, zato se pri njih 
pogosto namesto fizične agresivnosti kaže kombinacija instrumentalne in odnosne 
agresivnosti. Namen deklet je pridobiti prostor ali privilegij (brez določene vrstnice), poleg 
tega pa ji še prizadejati škodo. Le to lahko naredijo z uničevanjem ugleda, namerno 
manipulacijo in razdiranjem odnosov (Simmons, 2002; Zahn-Waxler in Polanichka, 2004). 
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Carpenter in Ferguson (2009, v Pečjak, 2014) navajajo, da dekleta druga proti drugi 
uporabljajo tri tipe odnosne agresivnosti. Prvi tip je socialno ustrahovanje, pri čemer dekleta 
v odnosu do drugih deklet uporabljajo zaničevanje in žaljivke ali pa npr. dekleta zasedejo 
celotno dolžino klopi z namenom, da se žrtev ne bi imela kje usesti in jo tako ponižajo. Ko dekle 
načrtno uniči družbeni status drugega dekleta, govorimo o drugem tipu, relacijskem 
ustrahovanju. To je ponavadi skrito očem drugih in odrasli večinoma tega ustrahovanja ne 
vidijo. Je pa ta tip pogostejši v osnovni šoli in se velikokrat nadaljuje v srednji šoli. Dekle pri 
njem prevzame vodilno vlogo; namreč njeno vodilo je, da ostali vrstniki žrtev čim bolj 
ignorirajo, osamijo, širijo o njej lažne govorice in jo zaničujejo. Tretji tip, ki se v odnosih 
velikokrat pojavi, je čustveno izsiljevanje, ki ga dekleta uporabljajo za nadzor nad drugimi 
dekleti. Pogosto je to njihova zahteva za prijateljstvo, prekinitev odnosa z drugim dekletom ali 
da jim sledijo, kot se jim naroči.  
Medvrstniško nasilje med dekleti se večinoma izvaja v skupinah. Posamezna skupina ima 
vodjo, ki usmerja, nadzoruje in vodi ostala dekleta v procesu izvajanja nasilja. Carpenter idr. 
(2009, v Pečjak, 2014) pravijo, da so ženske nasilnice pogumnejše, ko so skupaj, in da si 
dovolijo več, kot če bi ustahovale samostojno. 
Tudi S. Pečjak (2014) navaja, da dajejo kulturne norme in vzgojna sporočila fantom in 
dekletom različne napotke in možnosti za socialno vedenje, samopotrjevanje in izražanje 
stiske. Posledica tega je že omenjeni večji delež fantov v fizičnem nasilju, kjer so pogosteje 
prisotni kot nasilneži in žrtve (Olweus, 1993), deklet pa pri odnosnem nasilju. Pri dojenčkih in 
malčkih niso ugotovili pomembnih razlik v agresivnosti glede na spol, te pa se pojavljajo od 
predšolskega obdobja dalje kot posledica socializacije (Archer in Coyne, 2005; Besag, 2006; 
Carpenter idr., 2009, v Pečjak, 2014). 
Velikokrat se pri fantih pokažejo vedenjske motnje, ker so spodbujani pri kazanju moči in 
obvladovanju okolja v stiskah. Pri njih bolj kot pri dekletih okolje spodbuja samostojnost in 
aktivno prilagoditev. Dekleta kažejo veliko več odvisnosti od močnejših, pasivnost, 
nebogljenost, klice na pomoč, čustveno prizadetost, depresivne umike in telesne težave. 
Posledično se pri njih kaže veliko več nevrotičnih in psihosomatskih motenj (Pečjak, 2014). 
Marsh idr. (2011) so v raziskavi ugotovili, da se v vlogi nasilnežev pojavlja več starejših 
učencev in da je v tej vlogi več fantov kot deklet. Še posebej velika razlika v korist fantov je bila 
pri verbalnem in fizičnem nasilju, medtem ko je bilo več deklet zastopanih pri odnosnem 
nasilju. Pri žrtvah je ugotovil, da je bilo največ žrtev verbalnega in fizičnega nasilja med 13. in 
15. letom, največ odnosnega nasilja pa med 13. in 14. letom. Identičen rezultat so dobile tudi 
A. Polak idr. (2011) na slovenskem vzorcu osnovnošolcev - v vlogi žrtev fizičnega nasilja se 
pogosteje pojavljajo fantje, v vlogi odnosnega nasilja pa dekleta.  
Posledice za žrtve odnosnega medvrstniškega nasilja 
Posledice odnosnega medvrstniškega nasilja so, tako kot tudi pri drugih oblikah nasilja, 
različne in se gibljejo od manjše prizadetosti do tistih najhujših primerov, ki se končajo s 
smrtjo. Povzročitelj skuša s svojim vedenjem pri žrtvah vzbuditi slab občutek. Med dekleti je 
ta oblika zelo pogosta, namreč žrtev velikokrat ne ve, zakaj se povzročitelji ne pogovarjajo več 
z njo, jo ignorirajo ali osamijo. Takim žrtvam je težko, namreč sprašujejo se, zakaj se jim to 
dogaja, če niso ničesar naredile narobe (Durjava, 2009).  
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Znaki, ki jih kažejo otroci ali mladostniki, ki so žrtev odnosnega medvrstniškega nasilja, so 
lahko (Zabukovec Kerin, 2002): 
 boji se prihajati v šolo ali odhajati iz nje, spremeni svojo običajno pot, zato zamuja ali 
pa prihaja v šolo zelo zgodaj; 
 na šolskih izletih je po navadi v bližini učiteljice ali učitelja in se od njiju noče oddaljiti; 
 starše prepriča, da ga spremljajo v šolo in čakajo ob koncu pouka; 
 začne neopravičena izostajati od pouka, poslabša se mu učni uspeh; 
 ima poškodovano šolsko opremo ali je celo nima, čez dan »izgubi« kos oblačila; 
 starši poročajo, da je nenadoma postal zadirčen ali grob ali pa zelo zaprt vase;  
 je lačen po odmoru za malico oziroma kosilo (nekdo mu je vzel malico ali denar zanjo); 
 se zapre vase, začne jecljati, ima slabšo samopodobo; 
 zdi se, da je vznemirjen, nervozen, preneha jesti, ne pridobiva na teži; 
 zjutraj mu je slabo, nemirno spi, boli ga glava; 
 ne želi iti v šolo, pogosto je bolan; 
 govori o samomoru ali ga celo poskuša narediti; 
 začne krasti denar drugim otrokom (to zahteva povzročitelj/-ica); 
 odklanja pogovor ali si izmisli neverjetno zgodbo, da bi ga pustil pri miru; 
 ima nepojasnjene modrice, odrgnine in druge poškodbe; 
 sam začne uporabljati nasilje med mlajšimi in manjšimi otroci, svojimi mlajšimi brati 
in/ali sestrami. 
Žrtve vrstniškega nasilja so velikokrat telesno šibkejše, kažejo znake tesnobnosti in 
negotovosti, pogosto so previdne, občutljive in mirne. Kadar so napadene, se odzovejo z 
jokom, jezo ali umikom. Njihova samopodoba in samospoštovanje sta nizka, hkrati se počutijo 
neuspešne, osamljene in zapuščene. To vodi do tega, da nasilje sprejmejo kot nekaj kar so si 
zaslužile. Posledično jih je pogosto sram, so osamljene ter izolirane s strani vrstnikov. Njihov 
odnos do šole je pozitiven, vseeno pa o svoji stiski redko spregovorijo ali sploh ne (Bučar 
Ručman, 2004; Pušnik 1999). 
Psihične posledice za žrtve odnosnega - kot tudi za druge oblike nasilja, se kažejo kot 
emocionalne težave, anksioznost, depresivnost, porast delinkventnega vedenja, zloraba 
alkohola, samopoškodovalno vedenje (posebno pri dekletih) (Peklaj idr., 2015). Pri tem je 
opora s strani vrstnikov ključna, saj žrtvam pomaga pri zvišanju samospoštovanja ter večji 
psihološki prilagojenosti (Sainio idr., 2011). 
Vloga učitelja pri odnosnem medvrstniškem nasilju 
S. Pečjak in K. Košir (2002) pišeta, da je pozitiven odnos med učiteljem in učencem tisti, ki 
pozitivno vpliva tudi na učenčevo sprejetost s strani vrstnikov. Kar posledično pomeni, da bodo 
učenci do zavrnjenih učencev imeli bolj pozitiven odnos, če bodo najprej učitelji imeli do teh 
učencev pozitiven odnos. Kajti učencem predstavlja odnos učitelja do posameznega učenca 
model, po katerem se ti zgledujejo in po katerem tudi sami obravnavajo svojega vrstnika, 
bodisi pozitivno ali negativno. 
Učiteljeva vloga/naloga je, da do učencev izraža skrb, empatijo in jim da vedeti, da se 
morajo do vseh obnašati spoštljivo. Učitelj je tisti, ki se mora postaviti za vsakogar, kjer zazna, 
da je žrtev medvrstniškega nasilja. Veliko lahko naredijo že v času svojega dela v razredu. Delo 
lahko namreč oblikujejo tako, da so učenci, ki so žrtve nasilja, v stiku oziroma v družbi učencev, 
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ki jih podpirajo in jim tako posledično dajo možnost, da se razvijajo in jim na ta način pomagajo 
pri boljši samopodobi in samospoštovanju. 
M. Pušnik (2006) pravi, da biti občutljiv za pojav medvrstniškega nasilja pomeni: 
 opaziti dogajanje, 
 poslušati in slišati, 
 prepoznati klic na pomoč, 
 prepoznavati oblik nasilja, 
 prepoznavati lastnosti pojava samega in tistih, ki so vpleteni vanj, 
 biti pozoren na dejavnike, ki delujejo kot dejavniki tveganja, 
 biti pozoren na svoje vedenje, odzivanje, komunikacijo, 
 dopolnjevati znanje, 
 iskati pomoč, če sami ne znamo. 
Raziskovalci ugotavljajo, da je poklic učitelja stresna dejavnost (Jacobsson idr., Kyriacou 
in Sutcliffe, 1978). Slovenski učitelji tako npr. poročajo o višji stopnji stresa kot nekateri drugi 
učitelji v Evropi. 60 % njih pravi, da je njihovo delo zmerno stresno, kar tretjina pa, da je zelo 
ali izjemno stresno (Depolli, 1999). Učitelj v šoli namreč zastopa različne vloge in sicer od 
uslužbenca, strokovnjaka do učitelja kot osebe in osebnosti. Če te vloge učitelja niso 
uravnovešene, lahko hitro pride do razdvojenosti in konflikta med samimi vlogami. Velja 
prepričanje, da so dobri učitelji boljši, razumevajoči, popolni in da stremijo k najboljšemu. Vse 
to pa lahko vodi pri njih do stresa. Ob vsem tem kdaj pozabijo na pojem človečnosti. Učitelji 
so izpostavljeni stresu že v razredu, ko se soočajo z različnimi pričakovanji učencev, s konflikti, 
odpori in potrebo po razumevanju. Pri tem je še potrebno poudariti pritiske na šolo iz okolja 
(staršev), (pre)veliko število učencev v oddelkih, dodatne obveznosti ter »dobronamerne« 
nasvete o vzgoji učencev. Samo delo učiteljev je tako izrazito čustveno. Višja stopnja stresa pri 
učiteljih posledično vpliva na njihovo povečano kritiziranje učencev, kar pomeni, da se tudi 
učenci negativno spremenijo v odnosu do učitelja, imajo slabšo mnenje o sebi, s čimer se 
poveča negativno vedenje v razredu. Ob vsem tem lahko delujejo kot blažilec učiteljevi 
sodelavci, ki delujejo kot socialna mreža, ki spodbuja razpravo in razreševanje konfliktov, ki se 
pojavijo med šolskim dnem. Podobno je pri učencih, če je socialna mreža učencev močna, 
deluje prav tako blažilno na druge učence v razredu in širšem okolju (Huberman in 
Vandenberghe, 1999). 
Občutljivost učitelja za pojav odnosnega nasilja pa je odvisna tudi od učiteljevih lastnih 
izkušenj z nasiljem. Namreč, njegova prepričanja, kompetentnost za spopadanje s takimi 
situacijami, zavedanje negativnih posledic medvrstniškega nasilja, vplivajo na učiteljevo 
ravnanje ob pojavu nasilja na šoli (Sullivan, 2011). 
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Opredelitev problema in raziskovalne hipoteze 
Namen pričujoče raziskave je osvetliti problematiko odnosnega nasilja v osnovnih šolah v 
zaznavanju in dojemanju odnosnega nasilja s perspektive učiteljev in učencev, primerjati fante 
in dekleta glede na pogostost in zastopanost vlog pri odnosnem nasilju ter osvetliti nekatere 
značilnosti učiteljev v povezavi z odnosnim nasiljem. Pojavi nasilja med vrstniki niso novi in 
šole so tiste, ki se vse bolj zavedajo, da lahko naredijo pozitivne spremembe, če ustrezno 
zaznajo in obravnavajo medvrstniško nasilje v šoli. Z raziskavo želimo predvsem opozoriti na 
velikokrat spregledano obliko medvrstniškega nasilja v šoli, tj. na odnosno nasilje. Žal pa 
učenec - žrtev velikokrat izgubi zaupanje v odrasle, če se učitelji na odnosno ali drugo obliko 
medvrstniškega nasilja ne odzovejo ustrezno. Tisti učenci, ki jim učitelji nudijo emocionalno 
podporo in se zanimajo za njih, se počutijo varneje in udobneje. Tako je pozitiven, tesen odnos 
med njima tisti, ki pripomore k zaupanju učitelju glede medvrstniškega nasilja ter k 
preprečevanju le tega na dolgi rok (Baker, 1999; Pečjak idr., 2002). Pozitivno socialno vedenje 
učencev se namreč pozitivno povezuje s pozitivnim/naklonjenim vedenjem učiteljev do 
učencev; negativno vedenje učitelja pa s problematičnim vedenjem učencev. To potrjuje tudi 
raziskava D. Gorman – Smith idr. (2003), ki ugotavlja, da pohvale in graje učiteljev vplivajo na 
pojav zmanjševanja ali povečevanja nasilja v osnovni šoli. Veliko učiteljev je (pre) 
obremenjenih in se srečujejo z učenci, ki zaradi različnih razlogov čutijo potrebo po tem, da 
opozarjajo nase, napadajo, provocirajo in kljubujejo učitelju in tudi vrstnikom. Učitelj mora 
posledično razreševati konflikte in usklajevati različne interese, kar zahteva veščine pogajanja, 
prepričevanja, poslušanja in razumevanja učencev. Učitelji veliko lažje posegajo in zaustavljajo 
fizično nasilje med učenci, ki je bolj vidno, kot pa se lotevajo odkrivanja in reševanja problemov 
odnosnega nasilja. Ob tem je potrebno poudariti, da je v šolah velika pozornost namenja 
pravilom, ki so osredotočena na fizično nasilje, manj pa na odnosno nasilje (Pirc, 2019). 
Medvrstniško odnosno nasilje se pogosto kaže kot oblika postopnega socialnega izključevanja 
(Olthof idr., 2011; Salmivalli, 2014) in pojav odnosnega nasilja je tisti, kjer se otrok bori, da 
ostane v vrstniški skupini ali pa se bori, da spremeni vrstniško skupino in vloge, ki so v njej 
(Muršič idr., 2016). Študije ugotavljajo, da kažejo učitelji pomembno nižjo stopnjo empatije do 
žrtev odnosnega kot do žrtev fizičnega in verbalnega nasilja ter da so pripravljeni posledično 
kar petkrat redkeje prekiniti odnosno nasilje v primerjavi s fizičnim in verbalnim (Yoon in 
Kerber, 2003). S. Bauman in A. Del Rio (2006) sta ugotovili, da bodoči učitelji kot najresnejšo 
obliko pojmujejo fizično nasilje in do so žrtev tega nasilja tudi bolj empatični, sledi verbalno in 
kot najmanj resno, odnosno nasilje. Do žrtev tega nasilja čutijo najmanj empatije in v teh 
primerih tudi veliko redkeje posredujejo. Podobno kaže tudi študija S. Pečjak idr. (2015) na 
slovenskem vzorcu učiteljev - ti zaznavajo fizično in verbalno nasilje kot bolj resni obliki nasilja, 
da so tudi bolj empatični do žrtev omenjenih oblik nasilja ter da poročajo o večjem 
posredovanju v primeru fizičnega in verbalnega nasilja. S. Pečjak idr. (2019) poleg drugih 
raziskovalcev, opozarjata tudi na napačna prepričanja učiteljev – v smislu, da je odnosno 
nasilje nekaj normativnega, predvsem v obdobju zgodnjega in srednjega mladostništva 
(Vernberg in Gamm, 2003; Yoon idr., 2003). Pri učiteljih, ki kažejo večjo empatijo do žrtev 
nasilja, je verjetnost posredovanja večja (Byers idr., 2011; Mishna idr., 2005). Nekateri izmed 
učiteljev socialno izključevanje niti ne štejejo med medvrstniško nasilje (Boulton, 1997). To je 
v nasprotju z mnenjem učencev, ki najpogosteje poročajo ravno o indirektni (odnosni) 
agresivnosti, ki jih tudi najbolj prizadene in je zanje najbolj stresna. Pri tem omenjajo npr. 
manipuliranje s prijateljstvom, socialno izključevanje, krute opazke in podobno (Sharp, 1995). 
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Ob tem S. Goldstein idr. (2007) opozarjajo, da je tako nasilje ravno tako škodljivo kot fizično. 
Žal se učitelji velikokrat ne zavedajo, do kakšnih posledic lahko privede odnosno nasilje med 
vrstniki v šolah. 
Na podlagi raziskovalnega problema smo postavili raziskovalne hipoteze, ki smo jih 
razdelili na tri vsebinske sklope, in jih v nadaljevanju tudi preverili.  
Primerjava med učenci in učitelji v zaznavah odnosnega nasilja:  
 H1: Predvidevamo, da bodo učitelji pogosteje zaznavali fizično in verbalno nasilje v 
primerjavi z odnosnim; učenci pa bodo pogosteje zaznavali odnosno nasilje v 
primerjavi s fizičnim in verbalnim nasiljem. 
 H2: Učenci bodo odnosno in verbalno nasilje zaznavali kot resnejši problem v 
primerjavi s fizičnim nasiljem; učitelji pa bodo pogosteje kot resnejši problem 
zaznavali fizično nasilje. 
 H3: Predvidevamo, da bodo učenci bolj empatični do žrtev odnosnega nasilja kot do 
žrtev fizičnega in verbalnega nasilja; učitelji pa bodo bolj empatični do žrtev fizičnega 
in verbalnega nasilja. 
 H4: Predvidevamo, da bodo učitelji v primerjavi z učenci v večji meri poročali, da 
posredujejo v primeru odnosnega nasilja. 
Primerjava med spoloma pri odnosnem nasilju:  
 H5: Dekleta bodo poročala o večji pogostosti odnosnega nasilja pri njih kot fantje. 
 H6: Dekleta se bodo pri odnosnem nasilju pogosteje kot fantje pojavila tako v vlogi 
žrtve, nasilnice in žrtve-nasilnice. 
Značilnosti učiteljev in odnosno nasilje: 
 H7: Predvidevamo, da bi učitelji prej posredovali v situacijah fizičnega in verbalnega 
kot v situacijah odnosnega nasilja. 
 H8: Učitelji, ki bodo zaznavali odnosno nasilje kot bolj resno in imeli višjo empatijo do 
žrtev, bodo hitreje pripravljeni posredovati kot učitelji, ki ne zaznavajo tega nasilja 
tako resno in so manj empatični. 
 H9: Učitelji razredniki bodo dojemali odnosno nasilje kot bolj resno in bodo prej 
posredovali kot učitelji-nerazredniki. 
 H10: Predvidevamo, da bodo učitelji, ki so sodelovali v programih preprečevanja in 
spoprijemanja z medvrstniškim nasiljem, zaznavali odnosno nasilje kot bolj resno, bili 
bolj empatični do žrtev in bolj verjetno posredovali kot učitelji, ki se tovrstnih 
programov niso udeležili. 
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Metoda 
Udeleženci 
V raziskavi so sodelovali učitelji in učenci osnovnih šol v Murski Soboti. Vključenih je bilo 
276 udeležencev, od tega 215 učencev in 61 učiteljev, drugega triletja osnovne šole. Vzorec 
učencev sestavlja 116 fantov (54 %) in 99 deklet (46 %). Od tega je 77 učencev obiskovalo 4. 
razred (35,8 %), 72 učencev 5. razred (33,5 %) in 66 učencev 6. razred (30,7 %). Vzorec učiteljev 
sestavlja 51 učiteljic (83,6 %) in 10 učiteljev (54 %), pri čemer je bilo največ učiteljev starih od 
41 do 60 let (62,3 %). Od tega je bilo 21 učiteljev razrednikov (34,4 %) in 32 učiteljev ki niso 
bili razredniki (65,6 %). Od učiteljev je bilo 29 takih, ki so že sodelovali v programih 
preprečevanja in spoprijemanja z medvrstniškim nasiljem (47,5 %), 32 učiteljev (52,5 %) pa ne. 
Pripomočki 
Uporabili smo dva instrumenta – Lestvico medvrstniškega nasilja v šoli in Vprašalnik 
resnosti medvrstniškega nasilja. 
Lestvica medvrstniškega nasilja v šoli (angl. School Bullying Scales; Cheng idr., 2011) - je 
samoocenjevalni merski instrument, ki sta ga za uporabo v slovenskem prostoru prevedli in 
priredili S. Jakin in S. Pečjak (2013; v Jakin, 2013). Inštrument ima 45 postavk in prikazuje štiri 
vrste medvrstniškega nasilja v šoli: verbalno, fizično, odnosno in spletno nasilje, z vidika 
opazovalca, žrtve in nasilneža. Lestvice izkazujejo ustrezno veljavnost, saj je alfa koeficient 
notranje skladnosti za lestvico opazovalec 0,81-0,96, za lestvico žrtev 0,58-0,98 in za lestvico 
nasilnež 0,89-0.98 (Pečjak, 2014). Za potrebe naše raziskave smo uporabili lestvico opazovalca 
tako za učence kot za učitelje, ki ima 16 postavk. Lestvico žrtev in nasilnež smo uporabili samo 
pri učencih in vzeli iz lestvice le postavke, ki se nanašajo na odnosno nasilje. Za žrtev smo vzeli 
postavki 5 (»V zadnjih šestih mesecih so me izločili iz skupine.«) in 11 (»V zadnjih šestih mesecih 
so me obrekovali.«) ter za nasilneža postavke 6 (»V zadnjih šestih mesecih sem nekoga izključil 
iz skupine.«), 8 (»V zadnjih šestih mesecih sem nekomu uničil prijateljstvo.«) in 12 (»V zadnjih 
šestih mesecih sem nekoga obrekoval.«). Udeleženci so odgovarjali na 5-stopenjski lestvici, 
kako pogosto so v zadnjih 6 mesecih opazili posamezno vrsto nasilja (1 – nikoli, 5 – večkrat na 
teden). Koeficienti zanesljivosti (α) naše raziskave so prikazani v tabeli 1. Kažejo na ustrezno 
stopnjo zanesljivosti posameznih sklopov. Edino pri lestvicah odnosno-žrtev in odnosno-
nasilnež sta koeficienta zanesljivosti na robu zadovoljivega.  
Tabela 1 
Zanesljivost sklopov 
Opombe: α – koeficient zanesljivosti. 
  α 
Verbalno  5 0,83 
Fizično 5 0,81 
Odnosno 3 0,67 
Spletno 3 0,76 
Odnosno - žrtev  2 0,58 
Odnosno - nasilnež  3 0,59 
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Vprašalnik resnosti medvrstniškega nasilja (angl. Modified Bullying Attitude 
Questionnaire; Yoon idr., 2003; prevod in priredba Pečjak, 2014), je sestavljen iz dveh delov. 
V prvem delu je opisanih šest situacij medvrstniškega nasilja, pri čemer dve situaciji opisujeta 
fizično, dve verbalno in dve odnosno nasilje. Učitelji in učenci morajo razvrstiti vseh šest 
situacij po resnosti, od najbolj do najmanj resne. V drugem delu pa vsak udeleženec (učitelj in 
učenec) ponovno oceni vseh šest situacij na petstopenjski Likertovi lestvici (1 –-najmanj, 5 - 
najbolj), glede na stopnjo resnosti nasilja, empatije do žrtve nasilja in verjetnosti, da bi posegel 
v situacijo. Nato udeleženec dobi še dve vprašanji odprtega tipa o tem, kaj bi naredil z 
izvajalcem nasilja in kaj z žrtvijo nasilja, če bi sam posegel v situacijo (Pečjak, 2014). Avtorja 
navajata ustrezne koeficiente zanesljivosti, in sicer: za vprašanje o resnosti medvrstniškega 
nasilja znaša Chronbachov alfa 0,65, za empatijo 0,78 in pripravljenost poseganja v situacijo 
0,62. Višje koeficiente zanesljivosti navajata S. Bauman idr. (2006) in sicer za resnost situacije 
0,74, za empatijo 0, 84 ter za vpletenost v situacijo 0,67. Koeficienti zanesljivosti (α) v naši 
raziskavi so še višji (tabela 2). 
Tabela 2 
Zanesljivost sklopov 
Opombe: α – koeficient zanesljivosti. 
Postopek 
Najprej smo vzpostavili osebni stik z osnovnimi šolami v Murski Soboti. Soglasij staršev o 
sodelovanju učencev v raziskavi nam ni bilo potrebno pridobiti. Namreč, šole pridobijo načelna 
soglasja za tovrstne raziskave od staršev že ob začetku šolskega leta. Z ravnatelji osnovnih šol 
smo se dogovorili, kdaj lahko zbiramo podatke. Te smo zbirali v času razrednih in prostih ur. Z 
učenci smo bili med zbiranjem podatkov v razredu sami, s čimer smo se izognili možnosti, da 
bi prisoten učitelj kakorkoli vplival na odgovarjanje učencev. Na začetku šolske ure smo kratko 
razložili namen naše raziskave in jim dali splošna navodila za odgovarjanje. Vse udeležence v 
raziskavi smo povprašali po demografskih spremenljivkah, kot sta spol in starost. Učence smo 
vprašali tudi, kateri razred obiskujejo, učitelje pa, ali so razredniki in ali so se udeležili 
kakršnegakoli programa za preprečevanje in spoprijemanje z medvrstniškim nasiljem. Pri tem 
smo poudarili anonimnost izpolnjevanja podatkov. Pred samim izpolnjevanjem vprašalnikov 
smo udeležencem tudi na kratko razložili posamezno obliko medvrstniškega nasilja. 
Izpolnjevanje vprašalnikov je potekalo približno eno šolsko uro, v tišini in brez motečih 
dejavnikov. V primeru, da je kdo imel kakšno vprašanje, smo nanj tudi odgovorili.  
V raziskavi smo pridobljene podatke obdelali s pomočjo statističnega programa SPSS 22. 
Na začetku smo opisno prikazali najbolj pomembne parametre pridobljenih podatkov. 
Normalnost porazdelitve smo preverili s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa. Ker podatki 
niso bili normalno porazdeljeni, smo zaradi tega hipoteze testirali s pomočjo neparametričnih 
testov. Primerjavo med tremi odvisnimi vzorci smo preverjali s pomočjo Friedmanovega testa. 
Kot post-hoc test smo uporabljali Wilcoxonov test vsote rangov. Primerjavo med dvema 
neodvisnima vzorcema smo naredili s pomočjo Mann-Whitneyevega U testa. Za preverjanje 
   α 
Resnost  6 0,73 
Empatija 6 0,89 
Posredovanje 6 0,81 
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povezanosti med določenimi spremenljivkami smo uporabili Spearmanov korelacijski 
koeficient. 
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Rezultati 
Najprej so prikazani rezultati opisnih statistik za vse, v raziskavo vključene spremenljivke 
(mere centralne tendence, razpršenosti in mere normalne razporeditve) pri učencih in 
učiteljih.  
Tabela 3 
Opisna statistika ter normalnost porazdelitve spremenljivk - pri učencih (N = 215) 
   Asimetričnost Sploščenost     
 M SD As SE Spl SE Min Max K-S p 
Verbalno - opazovalec 2,08 1,11 ,08 ,17 -,99 ,33 0 4 ,07 ,01* 
Fizično - opazovalec 1,52 ,99 ,53 ,17 -,47 ,33 0 4 ,11 ,00* 
Odnosno - opazovalec 1,66 1,08 ,33 ,17 -,70 ,33 0 4 ,10 ,00* 
Spletno - opazovalec ,50 ,80 1,91 ,17 3,7 ,33 0 4 ,32 ,00* 
Odnosno - žrtev 1,07 1,06 ,95 ,17 ,32 ,33 0 4 ,17 ,00* 
Odnosno - nasilnež ,51 ,68 2,02 ,17 5,02 ,33 0 4 ,28 ,00* 
Verbalno - resnost 3,74 ,79 -1,15 ,17 2,05 ,33 1 5 ,19 ,00* 
Verbalno - empatija 3,30 1,09 -,25 ,17 -,95 ,33 1 5 ,16 ,00* 
Verbalno - posredovanje 4,03 ,79 -,86 ,17 ,80 ,33 1 5 ,18 ,00* 
Odnosno - resnost 3,29 ,82 -,32 ,17 ,06 ,33 1 5 ,15 ,00* 
Odnosno - empatija 3,10 ,99 -,43 ,17 -,38 ,33 1 5 ,13 ,00* 
Odnosno - posredovanje 3,12 ,93 -,01 ,17 -,27 ,33 1 5 ,13 ,00* 
Fizično - resnost 3,90 ,79 -,48 ,17 -,23 ,33 1,5 5 ,16 ,00* 
Fizično - empatija 3,34 1,02 -,23 ,17 -,79 ,33 1 5 ,15 ,00* 
Fizično - posredovanje 3,94 ,82 -,67 ,17 ,17 ,33 1 5 ,18 ,00* 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. As – koeficient asimetrije. SE – 
standardna napaka asimetričnosti/sploščenosti. Spl – koeficient sploščenosti. Min – minimalna 
vrednost. Max – maksimalna vrednost. K-S – Kolmogorov Smirnov test normalnosti. 
*p < ,05. 
Iz tabele 3 lahko na podlagi vrednosti aritmetičnih sredin razberemo, da učenci 
najpogosteje zaznavajo verbalno nasilje, najmanj pogosto pa fizično in spletno nasilje. Fizično 
nasilje je tisto, ki ga ocenjujejo kot najbolj resno, medtem ko odnosno nasilje ocenjujejo kot 
najmanj resno. Večjo empatijo čutijo učenci do vrstnikov, ki se znajdejo v situacijah fizičnega 
nasilja, najmanjšo pa do tistih v situacijah odnosnega nasilja. Prav tako učenci menijo, da 
učitelji v večji meri posredujejo v situacijah verbalnega nasilja, najmanjkrat pa v situacijah 
odnosnega nasilja. Vrednosti Kolmogorov-Smirnovega testa kažejo, da se vrednosti 
spremenljivk ne porazdeljujejo normalno, zaradi česar smo v nadaljevanju uporabljali 
neparametrične teste. 
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Tabela 4 
Opisna statistika ter normalnost porazdelitve spremenljivk - pri učiteljih (N = 61) 
   Asimetričnost Sploščenost     
 M SD As SE Spl SE Min Max K-S p 
Verbalno - opazovalec 2,13 ,85 ,11 ,31 -,63 ,60 ,6 4 ,09 ,20 
Fizično - opazovalec 1,41 ,85 ,20 ,31 -,96 ,60 0 3,2 ,11 ,08 
Odnosno - opazovalec 1,51 ,95 ,32 ,31 -,33 ,60 0 4 ,15 ,00* 
Spletno - opazovalec ,39 ,61 2,03 ,31 5,00 ,60 0 3 ,31 ,00* 
Verbalno - resnost 4,5 ,46 -1,77 ,31 5,49 ,60 2,5 5 ,34 ,00* 
Verbalno - empatija 4,11 ,81 -1,86 ,31 4,05 ,60 1 5 ,28 ,00* 
Verbalno - posredovanje 4,76 ,32 -1,04 ,31 ,01 ,60 4 5 ,38 ,00* 
Odnosno - resnost 3,89 ,70 -,14 ,31 ,01 ,60 2 5 ,19 ,00* 
Odnosno - empatija 3,95 ,76 -1,59 ,31 3,98 ,60 1 5 ,28 ,00* 
Odnosno - posredovanje 4,16 ,68 -,72 ,31 ,34 ,60 2 5 ,19 ,00* 
Fizično - resnost 4,71 ,39 -1,35 ,31 1,44 ,60 3,5 5 ,34 ,00* 
Fizično – empatija 4,24 ,90 -1,77 ,31 3,84 ,60 1 5 ,22 ,00* 
Fizično - posredovanje 4,78 ,36 -1,32 ,31 ,27 ,60 4 5 ,42 ,00* 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. As – koeficient asimetrije. SE - 
standardna napaka asimetričnosti/sploščenosti. Spl – koeficient sploščenosti. Min – minimalna 
vrednost. Max – maksimalna vrednost. K-S – Kolmogorov Smirnov test normalnosti. 
*p < ,05. 
Iz tabele 4 lahko na podlagi vrednosti aritmetičnih sredin razberemo, da učitelji 
najpogosteje zaznavajo verbalno nasilje, najmanj pogosto pa fizično in spletno nasilje. Fizično 
nasilje ocenjujejo učitelji kot najbolj resno, medtem ko odnosno nasilje ocenjujejo kot najmanj 
resno. Učitelji čutijo večjo empatijo do učencev, ki se znajdejo v situacijah fizičnega nasilja, 
najmanj pa v situacijah odnosnega nasilja. Prav tako učitelji menijo, da bolj verjetno 
posredujejo v situacijah fizičnega nasilja, najmanj verjetno pa v situacijah odnosnega nasilja. 
Tudi pri učiteljih vrednosti Kolmogorov- Smirnovega testa odstopajo od normalne 
porazdelitve, razen pri zaznavi verbalnega in fizičnega nasilja, kar smo upoštevali v nadaljnjih 
izračunih. 
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V raziskovalni nalogi smo oblikovali 3 sklope hipotez, na katere odgovarjamo v 
nadaljevanju.  
Primerjava med učenci in učitelji v zaznavah odnosnega nasilja:  
H1: Predvidevamo, da bodo učitelji pogosteje zaznavali fizično in verbalno nasilje v 
primerjavi z odnosnim; učenci pa bodo pogosteje zaznavali odnosno nasilje v primerjavi s 
fizičnim in verbalnim nasiljem. 
Tabela 5 
Friedmanov test za primerjavo različnih oblik nasilja - pri učencih (N = 215) 
Opazovalec M SD Min Max Povprečni rang 𝑥2 sp p 
Verbalno 2,08a 1,11 0 4 2,46 80,90 2 ,00* 
Fizično 1,52b ,99 0 4 1,63 
Odnosno 1,66c 1,08 0 4 1,91 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. 𝑥2 – statistična vrednost Friedmanovega testa. sp – stopnja prostosti. 
a, b, c – povprečne vrednosti označene z različnimi črkami se statistično pomembno razlikujejo. 
*p < ,05. 
Iz tabele 5 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike med ocenjevanjem vseh 
dimenzij. Učenci v povprečju pogosteje zaznavajo verbalno nasilje, temu sledi odnosno nasilje 
in najmanj pogosto zaznavajo fizično nasilje. Za posamezne primerjave med dvema 
dimenzijama smo uporabili Wilcoxonov test, ki je pokazal naslednje: opazovalec fizično – 
opazovalec verbalno: Z = -9, 617, p = ,00; opazovalec odnosno – opazovalec verbalno: Z = -6, 
397, p = ,00; opazovalec odnosno – opazovalec fizično: Z = -2, 590, p = ,01. 
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da so učenci najpogosteje zaznavali verbalno 
nasilje, nato odnosno in na koncu fizično nasilje. To pomeni, da H1 v delu za učence ne 
moremo potrditi. 
Tabela 6 
Friedmanov test za primerjavo različnih oblik nasilja - pri učiteljih (N = 61) 
Opazovalec M SD Min Max Povprečni rang 𝑥2 Sp p 
Verbalno 2,13a ,85 ,60 4,00 2,68 47,6
1 
2 ,00* 
Fizično 1,41b ,85 ,00 3,20 1,50 
Odnosno 1,51b ,95 ,00 4,00 1,82 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacij. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. 𝑥2 – statistična vrednost Friedmanovega testa. sp – stopnja prostosti. 
a, b – povprečne vrednosti označene z različnima črkama se statistično pomembno razlikujejo. 
*p < ,05. 
Iz tabele 6 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike med ocenjevanjem vseh 
vrst medvrstniškega nasilja. Učitelji v povprečju najpogosteje zaznavajo verbalno nasilje, nato 
odnosno in najmanj pogosto fizično nasilje. Za posamezne primerjave med dvema 
dimenzijama smo uporabili Wilcoxonov test, ki je pokazal naslednje: opazovalec fizično – 
opazovalec verbalno: Z = -6,085, p = ,00; opazovalec odnosno – opazovalec verbalno: Z = -5, 
536, p = ,00; opazovalec odnosno – opazovalec fizično: Z = -1,884, p = ,06. 
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Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da so učitelji najpogosteje zaznavali verbalno 
nasilje v primerjavi s fizičnim in odnosnim nasiljem, zato H1 tudi v delu učiteljev ne moremo 
potrditi. H1 torej ne moremo potrditi niti pri učiteljih niti pri učencih.  
 H2: Učenci bodo odnosno in verbalno nasilje zaznavali kot resnejši problem v 
primerjavi s fizičnim nasiljem; učitelji pa bodo pogosteje kot resnejši problem 
zaznavali fizično nasilje.  
Tabela 7 
Friedmanov test za primerjavo resnosti različnih oblik nasilja - pri učencih (N = 215) 
Resnost M SD Min Max Povprečni rang 𝑥2 sp p 
Verbalno 3,74a 0,79 1 5 2,11 74,54 2 ,00* 
Fizično 3,90b 0,78 1,5 5 2,31 
Odnosno 3,29c 0,82 1 5 1,58 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. 𝑥2 – statistična vrednost Friedmanovega testa. sp – stopnja prostosti. 
a, b, c – povprečne vrednosti označene z različnimi črkami se statistično pomembno razlikujejo. 
*p < ,05. 
Iz tabele 7 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike med ocenjevanjem vseh 
dimenzij. Učenci kot resnejši problem zaznavajo fizično nasilje, nato verbalno, najmanj pa 
zaznavajo odnosno. Za posamezne primerjave med dvema dimenzijama smo uporabili 
Wilcoxonov test, ki je pokazal naslednje: resnost fizično – resnost verbalno: Z = -2,969, p = ,00; 
resnost odnosno – resnost verbalno: Z =-7,698, p = ,00; resnost odnosno – resnost fizično: Z =-
8,417, p = ,00. 
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da učenci kot resnejši problem zaznavajo 
fizično nasilje, manj verbalno in najmanj odnosno, zato H2 v delu za učence ne moremo 
potrditi. 
Tabela 8 
Friedmanov test za primerjavo resnosti različnih oblik nasilja - pri učiteljih (N = 61) 
Resnost M SD Min Max Povprečni rang 𝑥2 sp p 
Verbalno 4,50a 0,46 2,5 5 2,18 62,45 2 ,00* 
Fizično 4,71b 0,39 3,5 5 2,52 
Odnosno 3,89c 0,70 2 5 1,30 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. 𝑥2 – statistična vrednost Friedmanovega testa. sp – stopnja prostosti. 
a, b, c – povprečne vrednosti označene z različnimi črkami se statistično pomembno razlikujejo. 
*p < ,05. 
Iz tabele 8 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike med ocenjevanjem vseh 
dimenzij. Učitelji kot resnejši problem zaznavajo fizično nasilje, nato verbalno in najmanj 
zaznavajo odnosno. Za posamezne primerjave med dvema dimenzijama smo uporabili 
Wilcoxonov test, ki je pokazal naslednje: resnost fizično – resnost verbalno: Z = -3,131, p = ,00; 
resnost odnosno – resnost verbalno: Z =-4,877, p= ,00; resnost odnosno – resnost fizično: Z =-
5,867, p = ,00. 
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da učitelji kot resnejši problem zaznavajo 
fizično nasilje, manj verbalno in najmanj odnosno, zato H2 v delu za učitelje lahko potrdimo. 
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 H3: Predvidevamo, da bodo učenci bolj empatični do žrtev odnosnega nasilja kot do 
žrtev fizičnega in verbalnega nasilja; učitelji pa bodo bolj empatični do žrtev fizičnega 
in verbalnega nasilja. 
Tabela 9 
Friedmanov test za primerjavo empatije različnih oblik nasilja - pri učencih (N = 215) 
Empatija M SD Min Max Povprečni rang 𝑥2 sp p 
Verbalno 3,30a 1,09 1,00 5,00 2,08 15,95 2 ,00* 
Fizično 3,34a 1,02 1,00 5,00 2,10 
Odnosno 3,10b ,99 1,00 5,00 1,81 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. 𝑥2 – statistična vrednost Friedmanovega testa. sp – stopnja prostosti. 
a, b – povprečne vrednosti označene z različnima črkama se statistično pomembno razlikujejo.  
*p < ,05. 
Iz tabele 9 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike med ocenjevanjem vseh 
dimenzij. Učenci so v povprečju bolj empatični do žrtev fizičnega in verbalnega nasilja kot do 
žrtev odnosnega nasilja. Za posamezne primerjave med dvema dimenzijama smo uporabili 
Wilcoxonov test, ki je pokazal naslednje: empatija fizično – empatija verbalno: Z = -,083, p = 
,09; empatija odnosno – empatija verbalno: Z =-3,374, p = ,00; empatija odnosno – empatija 
fizično: Z =-4,102, p = ,00. 
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da so učenci bolj empatični do žrtev fizičnega 
in verbalnega nasilja kot do žrtev odnosnega nasilja, zato H3 v delu za učence ne moremo 
potrditi.  
Tabela 10 
Friedmanov test za primerjavo empatije različnih oblik nasilja - pri učiteljih (N = 61) 
Empatija M SD Min Max Povprečni rang 𝑥2 sp p 
Verbalno 4,11a ,81 1,00 5,00 2,00 10,13 2 ,01* 
Fizično 4,24a ,90 1,00 5,00 2,24 
Odnosno 3,95b ,76 1,00 5,00 1,76 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. 𝑥2 – statistična vrednost Friedmanovega testa. sp – stopnja prostosti. 
a, b – povprečne vrednosti označene z različnima črkama se statistično pomembno razlikujejo. 
*p < ,05. 
Iz tabele 10 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike med ocenjevanjem 
vseh dimenzij. Učitelji so v povprečju bolj empatični do žrtev fizičnega nasilja, nato do žrtev 
verbalnega nasilja in na koncu do žrtev odnosnega nasilja. Za posamezne primerjave med 
dvema dimenzijama smo uporabili Wilcoxonov test, ki je pokazal naslednje: empatija fizično – 
empatija verbalno: Z = -1,736, p = ,08; empatija odnosno – empatija verbalno: Z =-1,978, p = 
,05; empatija odnosno – empatija fizično: Z = -3,466, p = ,00. 
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da so učitelji bolj empatični do žrtev fizičnega 
in verbalnega nasilja kot do žrtev odnosnega nasilja, zato H3 v delu za učitelje lahko potrdimo. 
 
 31 
 
 H4: Predvidevamo, da bodo učitelji v primerjavi z učenci v večji meri poročali, da 
posredujejo v primeru odnosnega nasilja. 
Tabela 11 
Mann Whitneyev test za primerjavo posredovanja pri odnosnem nasilju (Nučenci = 215, Nučitelji = 
61) 
Posredovanje M SD Min Max Povprečni rang U Z p 
Učenec 3,12 0,93 1 5 119,47 2465,50 -7,52 ,00* 
Učitelj 4,16 0,68 2 5 205,58 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. U, Z – statistične vrednosti Mann-Whitneyevega U testa. 
*p < ,05. 
Iz tabele 11 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike v posredovanju 
odnosnega nasilja med obema skupinama. Učitelji so v povprečju poročali, da bolj posredujejo 
v primeru odnosnega nasilja v primerjavi z učenci. 
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da učitelji menijo, da bolj verjetno posredujejo 
v primeru odnosnega nasilja kot učenci, zato lahko H4 potrdimo. 
Primerjava med fanti in dekleti pri odnosnem nasilju: 
 H5: Dekleta bodo poročala o večji pogostosti odnosnega nasilja pri njih kot fantje. 
Tabela 12 
Mann Whitneyev test za primerjavo odnosnega nasilja (Nfantje = 116, Ndekleta = 99) 
Odnosno M SD Min Max Povprečni rang U Z p 
Fantje 1,51 1,12 0 4 98,88 4684,50 -2,34 ,02* 
Dekleta 1,82 1,01 0 4 118,68 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. U, Z – statistične vrednosti Mann-Whitneyevega U testa. 
*p < ,05. 
Iz tabele 12 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike v pogostosti 
odnosnega nasilja med obema skupinama. Dekleta so bolj pogosto doživljala odnosno nasilje 
kot fantje. Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da so dekleta poročala o večji pogostosti 
odnosnega nasilja pri njih kot fantje, zato lahko H5 potrdimo.  
 H6: Dekleta se bodo pri odnosnem nasilju pogosteje kot fantje pojavila tako v vlogi 
žrtve, nasilnice in žrtve-nasilnice. 
Tabela 13 
Mann Whitneyev test za primerjavo žrtev odnosnega nasilja med fanti in dekleti (Nfantje = 116, 
Ndekleta = 99) 
Odnosno - žrtev M SD Min Max Povprečni rang U Z p 
Fantje 0,90 1,08 0 4 95,45 4286,00 -3,27 ,00* 
Dekleta 1,26 1,01 0 4 122,71 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. U, Z – statistične vrednosti Mann-Whitneyevega U testa. 
*p < ,05. 
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Iz tabele 13 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike v pogostosti 
odnosnega nasilja med obema skupinama. Dekleta se pri odnosnem nasilju bolj pogosto 
pojavljajo v vlogi žrtve kot fantje. Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da se dekleta pri 
odnosnem nasilju bolj pogosto pojavljajo v vlogi žrtve, zato lahko H6 v delu vloge žrtve 
potrdimo. 
Tabela 14 
Mann Whitneyev test za primerjavo vloge nasilneža odnosnega nasilja med fanti in dekleti 
(Nfantje = 116, Ndekleta = 99) 
Odnosno -nasilnež M SD Min Max Povprečni rang U Z p 
Fantje 0,43 0,72 0 4 96,13 4365,00 -3,17 ,00* 
Dekleta 0,61 0,62 0 2,67 121,91 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. U, Z – Statistične vrednosti Mann-Whitneyevega U testa. 
*p < ,05. 
Iz tabele 14 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike v pogostosti 
odnosnega nasilja med obema skupinama. Dekleta se pri odnosnem nasilju bolj pogosto 
pojavljajo v vlogi nasilnice kot fantje. Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da se dekleta 
pri odnosnem nasilju bolj pogosto pojavljajo v vlogi nasilnice, zato lahko H6 v delu vloge 
nasilnice potrdimo. 
Naprej nas je zanimala povezanost med žrtvami in nasilneži/nasilnicami odnosnega nasilja 
pri fantih (N = 116) in dekletih (N = 99). Uporabili smo Spearmanov test korelacije in ugotovili, 
da pri fantih obstaja srednja pozitivna povezanost med žrtvami in nasilneži odnosnega nasilja 
(rs = 0,46 p = ,00). Pri dekletih pa ne obstaja pomembna povezanost med žrtvami in nasilnicami 
odnosnega nasilja (rs = -0,16, p = ,11). 
Na podlagi teh rezultatov lahko zaključimo, da so fantje, ki so žrtve nasilja, pogosteje tudi 
nasilneži pri odnosnem nasilju; dekleta - žrtve odnosnega nasilja pa niso nujno tudi nasilnice 
pri tem nasilju, zato H6 v delu za dekleta ne moremo potrditi. 
Značilnosti učiteljev in odnosno nasilje: 
 H7: Predvidevamo, da bi učitelji prej posredovali v situacijah fizičnega in verbalnega 
kot v situacijah odnosnega nasilja. 
Tabela 15 
Friedmanov test za primerjavo posredovanja različnih oblik nasilja - pri učiteljih (N = 61) 
Posredovanje M SD Min Max Povprečni rang 𝑥2 sp p 
Verbalno 4,76 a 0,32 4 5 2,30 45,09 2 ,00* 
Fizično 4,78 a 0,36 4 5 2,26 
Odnosno 4,16 b 4,16 2 5 1,44 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. 𝑥2 – statistična vrednost Friedmanovega testa. sp – stopnja prostosti. 
a, b – povprečne vrednosti označene z različnima črkama se statistično pomembno razlikujejo. 
*p < ,05. 
Iz tabele 15 je razvidno, da obstajajo statistično pomembne razlike med posredovanjem 
učiteljev pri posameznih oblikah nasilja. Rezultati kažejo, da učitelji bolj posredujejo v 
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situacijah fizičnega in verbalnega nasilja kot v situacijah odnosnega nasilja. Za posamezne 
primerjave med dvema dimenzijama smo uporabili Wilcoxonov test, ki je pokazal naslednje: 
posredovanje fizično – posredovanje verbalno: Z = -,362, p = ,72; posredovanje odnosno –
posredovanje verbalno: Z =-5,348, p = ,00; posredovanje odnosno –posredovanje fizično: Z = -
5,296, p = ,00 
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da učitelji bolj verjetno posredujejo v situacijah 
fizičnega in verbalnega nasilja kot v situacijah odnosnega nasilja, zato H7 potrdimo. 
 H8: Učitelji, ki bodo zaznavali odnosno nasilje kot bolj resno in imeli višjo empatijo do 
žrtev, bodo hitreje pripravljeni posredovati kot učitelji, ki ne zaznavajo tega nasilja 
tako resno in so manj empatični. 
Zanimala nas je povezava zaznave odnosnega nasilja z resnostjo, empatijo in 
posredovanjem pri učiteljih. Uporabili smo Spearmanov test povezanosti med resnostjo, 
empatijo in posredovanjem- pri učiteljih (N = 61), kjer je razvidno, da pri učiteljih obstaja 
močna pozitivna povezanost med resnostjo in posredovanjem v situacijah odnosnega nasilja 
(rs = 0,71, p = ,00). Naprej smo tudi ugotovili, da pri učiteljih obstaja srednja pozitivna 
povezanost med empatijo in posredovanjem v situacijah odnosnega nasilja (rs = 0,59, p = ,00). 
Na podlagi teh rezultatov lahko zaključimo, da učitelji, ki zaznavajo odnosno nasilje kot 
bolj resno in imajo višjo empatijo do žrtev nasilja, bodo verjetno hitreje posredovali, zato lahko 
H8 potrdimo. 
 H9: Učitelj razredniki bodo dojemali odnosno nasilje kot bolj resno in bodo prej 
posredovali kot učitelji-nerazredniki. 
Tabela 16 
Mann Whitneyev test za primerjavo posredovanja odnosnega nasilja (Nrazredniki = 21, 
Nnerazredniki = 40) 
Odnosno M SD Min Max Povprečni 
rang 
U Z p 
Resnost Učitelj 
razrednik 
3,81 0,86 2 5 29,62 391,00 -,455 ,65 
Učitelj ne-
razrednik 
3,94 0,60 2,5 5 31,73 
Posredo 
– vanje 
Učitelj 
razrednik 
3,95 0,88 2 5 27,40 344,50 -1,18 ,24 
Učitelj ne-
razrednik 
4,26 0,53 3 5 32,89 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max –
maksimalna vrednost. U, Z –statistične vrednosti Mann-Whitneyevega U testa. 
Iz tabele 16 je razvidno, da ni statistično pomembnih razlik v dojemanju resnosti in v 
posredovanju med obema skupinama.  
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da učitelji razredniki in učitelji ne-razredniki 
enako resno opažajo in dojemajo odnosno nasilje in enako pogosto posredujejo, zato H9 ne 
moremo potrditi. 
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 H10: Predvidevamo, da bodo učitelji, ki so sodelovali v programih preprečevanja in 
spoprijemanja z medvrstniškim nasiljem, zaznavali odnosno nasilje kot bolj resno, bili 
bolj empatični do žrtev in bolj verjetno posredovali kot učitelji, ki se tovrstnih 
programov niso udeležili. 
Tabela 17 
Mann Whitneyev test za primerjavo odnosnega nasilja (Nsodelovali = 29, Nniso sodelovali = 32) 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. U, Z – statistične vrednosti Mann-Whitneyevega U testa. 
Iz tabele 17 je razvidno, da ne obstajajo statistično pomembnih razlik v dojemanju 
resnosti, empatije in posredovanja med obema skupinama.  
Na podlagi teh podatkov lahko zaključimo, da učitelji, ki so sodelovali v programih 
preprečevanja in spoprijemanja z medvrstniškim nasiljem, enako resno zaznavajo odnosno 
nasilje, so enako empatični do žrtev in enako verjetno posredujejo kot učitelji, ki se tovrstnih 
programov niso udeležili, zato H10 ne moremo potrditi. 
Odnosno M SD Min Max Povprečni 
rang 
U Z p 
Resnost Sodelovali 3,90 0,62 2 5 31,50 449,50 -,22 ,83 
Niso 
sodelovali 
3,89 0,77 2,5 5 30,55 
Empatija Sodelovali 4,00 0,82 1 5 32,57 418,50 -,69 ,49 
Niso 
sodelovali 
3,91 0,70 1,5 5 29,58 
Posredov
anje 
Sodelovali 4,10 0,79 2 5 30,38 446,00 -,27 ,79 
Niso 
sodelovali 
4,20 0,57 3 5 31,56 
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Primerjava med učitelji in učenci glede različnih oblik nasilja 
Tabela 18 
Mann Whitneyev test za primerjavo različnih oblik nasilja med učenci in učitelji (Nučenci = 215, 
Nučitelji = 61) 
  Tip M SD Min Max Povprečni rang U Z p 
Verbalno- 
opazovalec 
učenec 2,08 1,11 0 4 137,35 
6311,00 -,45 ,65 
učitelj 2,13 ,85 0,6 4 142,54 
Fizično - 
opazovalec 
učenec 1,52 ,99 0 4 139,64 
6312,00 -,45 ,66 
učitelj 1,41 ,85 0 3,2 134,48 
Odnosno - 
opazovalec 
učenec 1,66 1,08 0 4 140,48 
6131,50 -,78 ,44 
učitelj 1,51 ,95 0 4 131,52 
Spletno - 
opazovalec 
učenec ,50 ,80 0 4 139,13 
6421,00 -,28 ,78 
učitelj ,39 ,61 0 3 136,26 
Verbalno - 
resnost 
učenec 3,74 ,79 1 5 119,38 
2447,50 -7,66 ,00* 
učitelj 4,50 ,46 2,5 5 205,88 
Verbalno - 
empatija 
učenec 3,30 1,09 1 5 124,72 
3594,00 -5,45 ,00* 
učitelj 4,11 ,81 1 5 187,08 
Verbalno - 
posredovanje 
učenec 4,03 ,79 1 5 120,59 
2706,00 -7,19 ,00* 
učitelj 4,76 ,32 4 5 201,64 
Odnosno - 
resnost 
učenec 3,29 ,82 1 5 125,78 
3823,50 -5,06 ,00* 
učitelj 3,89 ,70 2 5 183,32 
Odnosno - 
empatija 
učenec 3,10 ,99 1 5 122,51 
3120,50 -6,34 ,00* 
učitelj 3,95 ,76 1 5 194,84 
Odnosno - 
posredovanje 
učenec 3,12 ,93 1 5 119,47 
2465,50 -7,52 ,00* 
učitelj 4,16 ,68 2 5 205,58 
Fizično - 
resnost 
učenec 3,90 ,79 1,5 5 119,41 
2452,50 -7,62 ,00* 
učitelj 4,71 ,39 3,5 5 205,80 
Fizično - 
empatija 
učenec 3,34 1,02 1 5 122,54 
3125,50 -6,31 ,00* 
učitelj 4,24 ,90 1 5 194,76 
Fizično - 
posredovanje 
učenec 3,94 ,82 1 5 119,11 
2388,00 -7,76 00* 
učitelj 4,78 ,36 4 5 206,85 
Opombe: M – aritmetična sredina. SD – standardna deviacija. Min – minimalna vrednost. Max – 
maksimalna vrednost. U, Z – statistične vrednosti Mann-Whitneyevega U testa. 
*p < ,05. 
Iz tabele 18 je razvidno, da med obema skupinama učencev in učiteljev ne obstajajo 
statistično pomembne razlike v zaznavanju pri vseh oblikah nasilja: verbalnem, fizičnem, 
odnosnem in spletnem. Rezultati naprej kažejo, da obstajajo razlike med učitelji in učenci 
glede resnosti, empatije in posredovanja pri vseh oblikah nasilja.  
Zaključimo lahko, da učitelji zaznavajo nasilje bolj resno, imajo več empatije in menijo, da 
bolj verjetno posredujejo pri vseh oblikah nasilja, kot to zanje menijo učenci. 
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Razprava 
Raziskovalni problem magistrske naloge je vključeval zaznavanje in dojemanje odnosnega 
nasilja z vidika učiteljev in učencev, primerjavo v pogostosti odnosnega nasilja med fanti in 
dekleti ter osvetlitev nekaterih značilnosti učiteljev (stopnja empatije, pripravljenost za 
posredovanje in usposabljanje) v povezavi z njihovim pogledom na odnosno nasilje. 
Primerjava med učenci in učitelji v zaznavanju odnosnega nasilja 
V prvi hipotezi smo predvidevali, da bodo učitelji pogosteje zaznavali fizično in verbalno 
nasilje v primerjavi z odnosnim, učenci pa bodo pogosteje zaznavali odnosno nasilje v 
primerjavi s fizičnim in verbalnim nasiljem. V naši raziskavi smo ugotovili, da učitelji 
najpogosteje zaznavajo verbalno nasilje v primerjavi s fizičnim in odnosnim, učenci pa 
najpogosteje zaznavajo verbalno nasilje, nato odnosno in kot najbolj redko fizično nasilje. Če 
sklenemo, tako učenci kot učitelji, ki so bili udeleženi v raziskavi, kot najpogostejšo obliko 
nasilja zaznavajo verbalno nasilje. Naše ugotovitve so skladne z ugotovitvami drugih-tujih 
raziskav (npr. Greeff in Grobler, 2008; Rigby, 2007; Wang idr., 2011; Wang idr., 2009), ki 
kažejo, da učenci tudi v drugih okoljih kot najpogostejšo vrsto medvrstniškega nasilja 
zaznavajo verbalno nasilje, manj odnosno in najmanj fizično nasilje. Rigby (2007) pravi, da sta 
verbalno in odnosno nasilje tista, ki se skozi odraščanje otroka stopnjujeta. Otroci in 
mladostniki postajajo vse bolj socialno spretni, govorno kompetentni, naučijo se izražanja, 
čeprav velikokrat tega ne naredijo na ustrezen način, zaradi česar prihaja do verbalnega 
nasilja. Prav tako so učenci tisti, ki pogosteje kot učitelji poročajo o indirektni (odnosni) 
agresivnosti, ki jih tudi najbolj prizadene in je za njih najbolj stresna. Pri tem omenjajo npr. 
manipuliranje s prijateljstvom, socialno izključevanje, kruto opravljanje in podobno (Sharp, 
1995). S. Pečjak idr. (2019) opozarjata, da nekateri raziskovalci ugotavljajo napačna 
prepričanja učiteljev o tem, da je odnosno nasilje nekaj normativnega, predvsem v obdobju 
zgodnjega in srednjega mladostništva (Vernberg idr., 2003; Yoon idr., 2003). Namreč, fizični 
konflikt učitelji velikokrat opredelijo kot medvrstniško nasilje, žal pa manj pozornosti 
posvečajo situacijam, kjer med vrstniki prihaja do čustvene in socialne ranjenosti (Hazler idr., 
2001). Pri tem S. Goldstein idr. (2007) opozarjajo, da je tako nasilje ravno tako škodljivo kot 
fizično. Učitelji se velikokrat ne zavedajo, do kakšnih posledic lahko privede odnosno nasilje 
med vrstniki v šolah. So pa posamezne oblike odnosnega nasilja tako subtilne in težko 
dostopne zaznavi učitelja, da jih ta seveda težje opazi kot fizično nasilje. Kar ne pomeni, da se 
nasilje ne dogaja. Npr. učitelj bo težko zaznal, če učenci obrekujejo drug drugega, ker se le to 
zgodi tako hitro, velikokrat brez navzočnosti učitelja, da je le to težko dostopno zaznavi 
opazovalca, tudi učitelju. Enako hitro se zgodi, ko se učenec želi pridružiti kakšni skupini in mu 
je to onemogočeno. Namreč mimika učencev, ki zavrnejo drugega, ga izločijo, je pogosto 
vzvišena, odrezava, brez besed ter prav tako težko dostopna zaznavi učiteljev. 
Druga hipoteza je bila, da bodo učenci odnosno in verbalno nasilje zaznavali kot resnejši 
problem v primerjavi s fizičnim nasiljem kot učitelji, ki bodo kot resnejše zaznavali fizično 
nasilje. Pokazalo se je, da učitelji kot resnejši problem zaznavajo fizično nasilje, manj verbalno 
in najmanj odnosno. Ob tem tudi učenci kot najresnejše zaznavajo fizično nasilje, manj 
verbalno in najmanj odnosno. Če povežemo, tako učitelji kakor učenci v osnovni šoli delijo 
enaka prepričanja o resnosti posameznih vrst nasilja - fizično in verbalno nasilje zaznavajo kot 
resnejše v primerjavi z odnosnim nasiljem. Odnosno nasilje je namreč velikokrat, kot že 
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rečeno, prikrito in se zgodi, ko učitelj ni pozoren na dinamiko med vrstniki, zato bodo učitelji 
pogosteje zaznavali fizično nasilje kot resnejše, ker je tudi bolj vidna oblika nasilja. Tudi 
raziskave tujih raziskovalcev kažejo (Bauman idr., 2006; Byers idr., 2011; Duy, 2013; 
Kochenderfer-Ladd in Pelletier, 2008; Nishina in Juvonen, 2005; Yoon idr., 2003), da učitelji 
kot najresnejšo oz. najbolj ogrožujočo obliko dojemajo fizično, nekoliko manj verbalno, 
najmanj resno pa odnosno nasilje. Slovenska študija (Pečjak idr., 2015) je prav tako pokazala, 
da učitelji zaznavajo fizično in verbalno nasilje kot bolj resni obliki nasilja, odnosno pa kot 
najmanj resno. To potrjujejo tudi rezultati naše raziskave. Razloge za take rezultate lahko 
iščemo v dinamiki interkacij učiteljev in učencev v osnovni šoli. Namreč, veliko učiteljev je 
(pre)obremenjenih in srečujejo se z učenci, ki zaradi različnih razlogov čutijo potrebo po tem, 
da nase opozarjajo z motečim vedenjem, napadajo, provocirajo in kljubujejo vrstnikom in 
učiteljem. Učitelj mora posledično razreševati konflikte in usklajevati različne interese 
učencev, kar zahteva razvite veščine poslušanja, pogajanja, prepričevanja in razumevanja 
učencev. Učiteljem je veliko lažje, če obravnavajo fizično nasilje, ki je bolj vidno, kot pa če se 
lotijo odkrivanja in reševanja problemov odnosnega nasilja. Ob tem je hkrati potrebno 
poudariti, da se v šolah velika pozornost namenja pravilom, ki so povezana s fizičnim nasiljem, 
manj pa tistim, ki se nanašajo na odnosno nasilje (Pirc, 2019). Fizično nasilje je najlažje zaznano 
nasilje, saj pušča vidne posledice oz. poškodbe na žrtvi, ki so posledica lasanja, grizenja, 
brcanja, prerivanja, potiskanja (Sullivan, 2011). Pri odnosnem nasilju pa posledice niso vidne 
na telesu, temveč na učenčevi psihi, predvsem v njegovi samozavesti, kajti učenci pogosto 
zaradi tega nasilja s strani vrstnikov krivijo sebe. Prav tako je z verbalnim nasiljem, kjer učenci 
z besedami napadajo drugega z namenom, da ga prizadenejo, užalijo ali se norčujejo iz njega. 
Če zaključimo, odnosno nasilje je veliko bolj subtilno (skrito, nevidno) v primerjavi s fizičnim in 
verbalnim nasiljem (Bauman idr., 2006) in glede na opisano sta verbalno in fizično nasilje 
zaznana kot veliko bolj resni obliki, kot je to pri posledicah odnosnega nasilja.  
Tretja hipoteza je predvidevala, da bodo učenci bolj empatični do žrtev odnosnega kot do 
žrtev fizičnega in verbalnega nasilja ter da bodo učitelji bolj empatični do žrtev fizičnega in 
verbalnega kot do žrtev odnosnega nasilja. Rezultati naše raziskave kažejo, da so tako učenci 
kot učitelji bolj empatični do žrtev fizičnega in verbalnega nasilja kot do žrtev odnosnega 
nasilja. Učenci v obdobju odraščanja težijo k občutku sprejetosti s strani vrstnikov in k 
pripadnosti vrstniški skupini, zato uporabljajo različne oblike odnosnega nasilja, od posrednih 
do najbolj pretkanih, subtilnih oblik, z namenom, da uničijo vrstniku odnos in mu s tem 
zmanjšajo njegov socialni status. Orpinas in Horne (2006) pišeta, da s tega vidika odnosno 
nasilje tako lahko razumemo kot čustveno manipulacijo v medvrstniških odnosih. Odnosno 
nasilje se pogosto kaže kot oblika postopnega socialnega izključevanja (Olthof idr., 2011; 
Salmivalli, 2014). Pri odnosnem nasilju se otrok bori, da ostane v vrstniški skupini ali pa se bori, 
da spremeni vrstniško skupino in vloge, ki so v njej (Muršič idr., 2016). Posledično to pomeni, 
da se tudi ne morejo povsem odpraviti tovrstna nasilna dejanja med učenci v šoli (Dekleva, 
1996), lahko pa se zmanjšajo – tudi s pomočjo empatije. Empatija je tisti dejavnik, ki 
opazovalcu omogoča ne le razumevanje čustvenega doživljanja drugega, temveč vključuje tudi 
opazovalčevo afektivno doživljanje – doživlja sočutje, nebogljenost itd. (Lamovec, 1987). Če 
pa bolje razumemo drugega (njegova občutenja ob nasilju), manj konfliktnih odnosov se 
pojavlja, kajti v ospredju sta solidarnost in skrb za drugega. To potrjujejo tudi italijanske 
raziskave (Caravita idr., 2009; Gini idr., 2008), ki kažejo, da nižja kot je empatija, večja je 
verjetnost, da bo več medvrstniškega nasilja in s tega vidika je potrebno nameniti posebno 
pozornost razvijanju empatije pri učencih. Tudi rezultati raziskave V. Bilić (2013) kažejo, da je 
večja empatija povezana z manjšo pogostostjo nasilnega vedenja nasploh. Empatijo tako lahko 
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štejemo kot zaščitni dejavnik pred izbruhom nasilja. Empatija se namreč povezuje s 
prosocialnim vedenjem, ki blaži nasilna nagnjenja (Jolliffe in Farrington, 2004). Študije kažejo, 
da učitelji kažejo pomembno nižjo stopnjo empatije do žrtev odnosnega kot do žrtev fizičnega 
in verbalnega nasilja (Yoon idr., 2003). S. Bauman idr. (2006) sta ugotovili, da so študenti-
bodoči učitelji do žrtev fizičnega nasilja najbolj empatični, manj empatični so do žrtev 
verbalnega in najmanj do žrtev odnosnega nasilja. To kažejo tudi nekatere druge raziskave 
(npr. Kochenderdfer-Ladd idr., 2008; Nishina idr., 2005). Prav tako so naši rezultati identični 
tudi z rezultati slovenske študije (Pečjak idr., 2015) na vzorcu učiteljev, ki kažejo, da so ti bolj 
bolj empatični do žrtev fizičnega in verbalnega nasilja. Eden izmed razlogov, zakaj so učitelji in 
učenci do žrtev odnosnega nasilja najmanj empatični, je morda dejstvo, da je odnosno nasilje 
velikokrat prikrito oziroma se ga ne zazna takoj. Prav tako so posledice fizičnega in verbalnega 
nasilja prej in bolj vidne. Kljub temu pa raziskave (Crick in Grotpeter, 1995, Crick in Grotpeter, 
1996; Jacobsen in Bauman, 2007) poudarjajo, da odnosno nasilje povzroči ravno toliko škode 
pri učencih kot vse druge oblike. Psihične posledice tako za žrtve odnosnega kot druge oblike 
nasilja se kažejo kot emocionalne težave, anksioznost, depresivnost, porast delinkventnega 
vedenja, zloraba alkohola, samopoškodovalno vedenje (posebno pri dekletih) (Peklaj idr., 
2015). Pri tem je opora s strani vrstnikov in učiteljev ključna, da se pri žrtvah medvrstniškega 
nasilja zviša samospoštovanje ter doseže večja psihološka prilagojenost (Sainio idr., 2011). 
Zanimivo je tudi, da naši rezultati kažejo, da obstajajo razlike med učitelji in učenci glede 
empatije. Učitelji poročajo o več empatije pri vseh oblikah medvrstniškega nasilja. Naši 
rezultati se skladajo z rezultati raziskave K. Posnic idr. (2016), v kateri sta avtorici ugotovili isto. 
Razloge morda lahko iščemo v boljšem poznavanju tega pojma pri učiteljih in samih izkušnjah 
z doživljanjem empatije tekom življenja. Med odgovarjanjem na vprašalnike je veliko učencev 
vprašalo: “Kaj pomeni empatija?”. Iz tega lahko sklepamo, da kljub temu, da je vprašanju 
sledila naša razlaga pojma, velik del učencev ni vedel, kaj naj si predstavlja pod tem pojmom 
in je tako dal kar nek odgovor. Lahko pa, da zaradi svoje egocentričnosti ne uvidijo pravih 
razlogov za neprijetne čustvene odzive drugih učencev okrog njih.  
Posredovanje učiteljev pri medvrstniškem nasilju 
Naša osma hipoteza je bila, da bodo učitelji, ki zaznavajo odnosno nasilje bolj resno in 
imeli višjo empatijo do žrtev, bili pripravljeni hitreje posredovati kot učitelji, ki ne zaznavajo 
tega nasilja tako resno in so manj empatični. Tudi rezultati naše raziskave so potrdili, da 
učitelji, ki zaznavajo odnosno nasilje kot bolj resno in imajo višjo empatijo do žrtev nasilja, 
bodo verjetno hitreje posredovali in obratno. S. Pečjak idr. (2015) sta ugotovili, da se je pri 
učiteljih in študentih kot najmočnejši napovednik pripravljenosti posredovanja v primeru 
medvrstniškega nasilja pokazala ravno ocena resnosti nasilja. Tudi raziskave potrjujejo, da 
resneje kot učitelji zaznavajo medvrstniško nasilje, večja je možnost, da bodo v situaciji 
posredovali (Bauman idr., 2006; Craig idr., 2000; Yoon idr., 2003; Yoon, 2004). Pomembna je 
tudi empatija; namreč učitelji, ki kažejo večjo empatijo do žrtev nasilja, bodo prej posredovali, 
kot učitelji, ki je ne (Byers idr., 2011; Mishna idr.,2005). To lahko povežemo z našo četrto 
hipotezo, ki pravi, da bodo učitelji v primerjavi z učenci v večji meri menili, da je potrebno 
posredovati v primeru odnosnega nasilja. Rezultati naše raziskave kažejo, da učitelji zaznavajo 
odnosno nasilje bolj resno in imajo več empatije do žrtev odnosnega nasilja v primerjavi z 
učenci. Posledično tudi – po lastnem poročanju, hitreje posredujejo pri odnosnem nasilju, kot 
to za njih menijo učenci. To so ugotovile tako tuje raziskave (Byers idr., 2011; Pepler idr., 1994; 
Ziegler in Rosenstein-Manner, 1991;) kot tudi domača raziskava K. Posnic idr. (2016). V njej sta 
avtorici ugotovili, da učenci v primerjavi z učitelji ocenjujejo verjetnost posredovanja učiteljev 
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pomembno nižje, in to pri vseh treh oblikah nasilja. To nam kaže, da zelo verjetno učitelji ne 
posredujejo tolikokrat, kot to sami menijo. Razloge lahko najdemo v tem, da se medvrstniško 
nasilje velikokrat zgodi, ko učitelj ni prisoten ali pa je in se nasilje zgodi na zelo prikrit način, 
da ga učitelj sploh ne zazna in prepozna. Ponavljamo to, kar smo že nekajkrat poudarili - 
verbalno in odnosno nasilje sta velikokrat prikrita, zato ga učitelji težje prepoznajo v primerjavi 
s fizičnim nasiljem (Mishna idr., 2015).  
Sedma hipoteza je bila, da bodo učitelji prej posredovali v situacijah fizičnega in 
verbalnega nasilja kot v situacijah odnosnega nasilja. Naši rezultati so pokazali, da učitelji 
menijo, da bi najverjetneje posredovali v situacijah fizičnega in verbalnega nasilja, najmanj 
verjetno pa v situacijah odnosnega nasilja. Učenci pa zanje menijo, da bi najbolj verjetno 
posredovali v situacijah verbalnega nasilja in fizičnega nasilja, najmanj pa odnosnega nasilja. 
To pomeni, da so oboji mnenja, da se v primeru fizičnega in verbalnega nasilja posreduje bolj 
verjetno kot v situacijah odnosnega nasilja. To lahko povežemo že s prej zapisanimi 
ugotovitvami T. Pirc (2019) ter dejstvom, da fizično in verbalno nasilje obravnavajo bolj resno 
kot odnosno nasilje. Ob tem Sullivan (2011) poudarja, da je učiteljeva občutljivost za pojav 
odvisna tudi od njegovih lastnih izkušenj z nasiljem. Poleg tega pa vplivajo na ravnanje ob 
pojavu tega nasilja še njegova prepričanja, kompetentnost za spopadanje s takimi situacijami 
in zavedanje negativnih posledic nasilja. 
Razširjenost odnosnega medvrstniškega nasilja glede na spol 
Peta hipoteza je predpostavljala, da bodo dekleta poročala o večji pogostosti odnosnega 
nasilja pri njih kot fantje. Rezultati naše raziskave so pokazali, da dekleta poročajo o večji 
pogostosti odnosnega nasilja pri njih kot fantje. Dobljene razlike so verjetno rezultat procesa 
socializacij, s čimer smo razlagali večjo prisotnost odnosnega nasilja pri dekletih. Namreč 
velikokrat so starši tisti, ki pri svojih otrocih spodbujajo dejavnosti, ki so vezane na njihov spol. 
Situacije pa lahko privedejo do tega, da se deklice v večji meri podredijo in so bolj potrpežljive, 
fantje po drugi strani pa agresivni in nepotrpežljivi. Ob tem velja izpostaviti, da so starši veliko 
bolj strogi do fantov kot deklic, kar se tiče tehnik prisile in kaznovanja. Velikokrat so namreč 
vzgojna pravila za dekleta drugačna kot za fante. Dekleta si ne morejo privoščiti, da bi jih 
socialno zavrnili. Zato vedo, da lahko drugim dekletom prizadenejo največ škode z 
uničevanjem njihovega ugleda, namerno manipulacijo in razdiranjem odnosov (Simmons, 
2002). So pa dekleta s strani staršev bolj deležna posrednih pritiskov in ob tem same še 
dodatno občutijo pritisk, da se morajo odzivati s primernim vedenjem. Ob tem se v vzgoji pri 
dekletih spodbuja empatija ter pomoč tistim, ki jo potrebujejo, ter več občutljivosti in nežnosti 
do drugih (Ang in Goh, 2010). Nasprotno pa se pri fantih že od majhnega spodbuja “fantovski 
kodeks”, ki pravi, da je okolici potrebno pokazati, da poteka vse v najlepšem redu, da ni 
potrebe po skrbi ter da je najbolj pomembno, da se zmaga. Torej se pri fantih spodbuja 
izkazovanje moči, dominantnosti in obvladovanju okolja v stiskah ter pričakovanje, da se bodo 
sposobni ubraniti pred napadom drugih ter si pridobili mesto v družbi. Fante, ki jim ni do 
pretepanja, vrstniki označijo kot »mevže« in postanejo tarče posmeha. Za fante je torej bolj 
značilno direktno nasilje (fizično, grožnje) (Pušnik, 1999). Prav tako so fantje, ki izhajajo iz 
nasilne družine, še bolj podvrženi temu, da bodo fizično nasilni naprej, še posebej, če v družini 
ne morejo uresničiti svoje želje po nadvladi. Za razliko od fantov pa dekleta namesto fizične 
agresivnosti kažejo kombinacijo instrumentalne in sovražne agresivnosti. Od njih se pričakuje, 
da znajo poslušati in upoštevati pravila, da so hkrati prijazne in pasivne in ker jih družba vodi 
v to smer, dekleta bolj uporabljajo prikrite oblike nasilja (Aničić, 2002). Deklice pogosteje 
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prikrivajo svojo jezo in kažejo manj agresivnosti kot dečki, ki svojo agresivnost doživljajo kot 
nekaj, kar jih naredi samozavestnejše in za kar so v okolju nagrajeni. (Putallaz in Bierman, 
2004). Ob tem se sprašujemo, ali je socialno okolje tisto (domače, šolsko), ki nesprejemanje 
izražanja jeze pri dekletih vodi v več odnosnega nasilja pri njih. Podobno tudi S. Pečjak (2014) 
piše, da kulturne norme in vzgojna sporočila dajejo fantom in dekletom različne napotke in 
možnosti za socialno vedenje, samopotrjevanje in izražanje stiske. Odnosno nasilje je v šoli 
posledično velikokrat spregledano, namreč fizično nasilje, ki ga po večini izvajajo fantje, je 
veliko bolj opazno navzven kot odnosno nasilje med dekleti, ki je bolj prikrito (Dekleva, 1996; 
Lansford idr., 2012; Lešnik Mugnaioni idr., 2009; Olweus, 1995; Pečjak, 2014; Pušnik, 1999; 
Titley, 2004). Dinamika med dekleti je taka, da lahko s svojo mimiko ali neslišnim šepetanjem 
v svojih odnosih povzročijo spremembo v razmerju moči in vlog v skupini, kar je verjetno 
posledica socializacije. Prepiri med dekleti veljajo za nekaj povsem normalnega, velikokrat pa 
pozabimo na dejstvo, da lahko dekleta ob tem doživljajo hude bolečine, ki si jih težko 
predstavljamo, če jih sami ne doživimo (Pirc, 2019). Moška agresivnost je v bistvu kontrola 
njihovega okolja in integritete, medtem ko pri ženskah velja, da je odnos tisti, ki jih označuje 
(Simmons, 2002). Rezultati naše raziskave se skladajo s številnimi drugimi raziskavami. A. Polak 
idr. (2011) so v raziskavi ugotovile, da se v vlogi žrtev fizičnega nasilja pogosteje pojavljajo 
fantje, v vlogi odnosnega nasilja pa dekleta. Prav tako rezultati drugih raziskav (Rice, 1998; 
Santrock idr., 1986) kažejo, da se fantje v primerjavi z dekleti vedejo bolj agresivno že od dveh 
let naprej, razlike pa se ohranjajo še naprej v obdobje odraslosti. J. Hyde (1984) je ugotovila, 
da so se najbolj dosledne razlike pokazale ravno v fizični agresivnosti. Za fante so tako bolj 
značilni pretepi, pri dekletih pa verbalne in odnosne oblike nasilja, npr. socialna izolacija, 
opravljanje (Abu - Baker idr., 2018; Archer in Coyne, 2005; Besag, 2006; Carpenter idr., 2009, 
v Pečjak, 2014; Mitrović, 2016; Seals in Young, 2003). 
Šesta hipoteza pravi, da se bodo dekleta pri odnosnem nasilju pogosteje kot fantje 
pojavila v vseh vlogah - tako v vlogi žrtve, nasilnice in žrtve-nasilnice. Rezultati naše raziskave 
potrjujejo predpostavko, saj se dekleta pri odnosnem nasilju bolj pogosto pojavljajo v vlogi 
nasilnice in žrtve kot fantje. V dvojni vlogi žrtev-nasilnež pri odnosnem nasilju pa so fantje, ki 
so žrtve nasilja, pogosteje tudi nasilneži pri odnosnem nasilju. Te ugotovitve lahko povežemo 
z ugotovitvami o različnem procesu socializacije, s čimer smo razlagali večjo prisotnost 
odnosnega nasilja pri dekletih. S. Pečjak (2014) navaja, da imajo osebe, ki povzročajo nasilje, 
izrazito nizko samozaupanje in samospoštovanje. In te lastnosti lahko pripišemo predvsem 
dekletom, kajti bolj anksiozne deklice izvajajo več trpinčenja, imajo slabše odnose z vrstniki 
ter slabšo samopodobo in se na napad odzovejo z umikom vase, žalostjo, kažejo znake 
tesnobnosti in negotovosti in velikokrat krivdo prevzamejo nase (Možina, 1997). Največkrat 
ima skupina deklet vodjo, ki usmerja, daje navodila in vzpostavlja pravila, druge ji sledijo in jo 
podpirajo. In večja kot je skupina, bolj pogumne so nasilnice oziroma si dovolijo več, kot če bi 
delovale same (Carpenter idr., 2009, v Pečjak, 2014). Raziskava Marsha s sodelavci (2011) 
kaže, da se dekleta v vlogi nasilnice odnosnega nasilja pojavljajo večkrat kot fantje, ki so bolj v 
vlogi nasilneža verbalnega in fizičnega nasilja. A. Polak idr. (2011) so ugotovile, da so fantje s 
strani vrstnikov bolj deležni brcanja, dekleta pa pogosteje izločanja iz skupine in igre. Veliko 
deklet namreč kaže na zunaj skromnost, nežnost in prijaznost, da bi ohranile sprejetost s strani 
odraslih, to pa ima za posledico, da drugi ne vedo za njihovo trpinčenje. Naučijo se ponotranjiti 
jezo in bolečino, ki jo imajo, žal pa se za njihovo prijaznostjo skrivajo skrivnostni, zviti napadi, 
ki se izrazijo na prikrit posreden način v odnosu do drugih (Safran, 2007; Simmons, 2002). 
Raziskava Š. Ivančič (2017) je ugotovila, da so več kot polovico deklet iz družbe izločile in 
opravljale ravno druga dekleta. Na ta način potrdijo svoj občutek pripadnosti in sprejetosti v 
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odnosu z drugimi (Besag, 1989). V naši raziskavi so fantje tisti, ki so se v večji meri pokazali v 
dvojni vlogi žrtev-nasilnež pri odnosnem nasilju in to lahko pojasnimo s tem, da raziskave 
kažejo, da so učenci v dvojni vlogi - žrtve in nasilneži hkrati, tudi bolj telesno agresivni kot zgolj 
nasilneži, kar pa kot že omenjeno v večji meri velja za fante (Olweus, 1995; Pečjak, 2014; 
Pušnik, 1996). 
Značilnosti učiteljev in odnosno medvrstniško nasilje 
Deveta hipoteza pravi, da bodo učitelji razredniki dojemali odnosno nasilje kot bolj resno 
in bodo pri njem posredovali prej kot učitelji, ki to niso. Rezultati naše raziskave kažejo, da 
učitelji razredniki in učitelji nerazredniki enako resno opažajo in dojemajo odnosno nasilje in 
enako pogosto posredujejo. Razredniki imajo pomembno vlogo pri ustvarjanju šolske klime. 
Njihova vloga je povezovalna, vzgojna, animatorska, načrtovalska, posredovalna v 
problemskih situacijah in administrativna. Pomembno je, da težijo k oblikovanju okolja, ki ne 
odobrava nasilja. Učenec se ima na učitelja pravico nasloniti, ga nagovoriti, sploh ko gre za 
vprašanje o njegovem počutju v razredu in na šoli (Smernice dela učiteljskega zbora in 
oddelčne skupnosti, 2005). Učenci, ki vedo, da njihov razrednik ne odobrava nasilja, bodo manj 
verjetno sodelovali v njem (Saarento idr., 2013). Ker pa je medvrstniško nasilje kdaj težko 
prepoznati, je pomembno, da je razrednik pripravljen narediti ter raziskati vse, kar se nanaša 
na medvrstniško nasilje v šoli. Rezultati raziskave avtoric D. Lešnik Mugnaioni idr. (2016) 
kažejo, da nasilje med učenci dejansko najpogosteje zaznajo razredniki. Zato je pomembno, 
da razrednik oblikuje pozitiven odnos z učenci, kajti ta odnos posledično pripomore k temu, 
da učenci v primeru doživljanja medvrstniškega nasilja v šoli to delijo z njim. Razredniki so tisti, 
ki so med prvimi, ki opazijo spremembe učenčevega vedenj. To, da se niso pokazale 
pomembne razlike, lahko pripisujemo morda temu, da je bilo število razrednikov v naši 
raziskavi bistveno manjše kot število nerazrednikov, in pa, da morda med njimi ni oblikovana 
tolikšna vez zaupanja, da razrednik lahko razrešil težave, ki jih imajo z vrstniki. To omenja tudi 
W. Craig s sodelavci (2001), ki pravi, da je pomanjkanje zaupanja v učiteljevo sposobnost 
učinkovite intervencije eden izmed ključnih razlogov, zakaj se učenci ne zaupajo učitelju v 
primeru pojavljanja medvrstniškega nasilja. Učenec velikokrat ne zaupa učitelju, ker se boji, 
da ga bo nasilnež ponovno napadel, če ga bo zatožil ali pa da je odraščal v prepričanju, da če 
koga zatožimo, da je to nekaj slabega. Sploh če so učenci že v osnovi mnenja, da izmed vseh 
oblik učitelji najmanj posredujejo v primeru odnosnega nasilja. Mogoč razlog je tudi ta, da 
imajo učitelji, ki niso razredniki in učitelji-razredniki, podobno število ur v razredu. Razredniki 
imajo z učenci eno dodatno uro oddelčne skupnosti le na vsakih štirinajst dni, za katero pa ni 
nujno, da jo vsi razredniki izkoristijo v polnosti. Pogosto se dogaja, da razredniki to uro 
namenijo za druge stvari in ne za urejanje odnosne problematike, ki se tedensko pojavlja med 
vrstniki. Prav tako so rezultati naše raziskave pokazali, da vsi učitelji najmanj resno zaznavajo 
odnosno nasilje, najmanj tudi posredujejo v tem primeru in so tudi najmanj empatični do te 
oblike nasilja. To kaže, da tako učitelji-razredniki kot nerazredniki ne dajejo temu nasilju toliko 
pomena kot drugim oblikam nasilja. Pomembno pa je, da - ne glede na to, ali je učitelj 
razrednik ali ne, da ta zazna in posreduje v primeru pojava nasilja v svojem ali drugih razredih. 
Namreč vsak učitelj je tisti, ki lahko z učenci vzpostavi vez in jim da občutek sprejetosti v 
skupini ali razredu, oblikuje občutek medsebojnega zaupanja in spoštovanja. Prav tako je 
bistveno izpostaviti, da se celotni učiteljski kolektiv trudi, da nasilja v kakršnikoli obliki že, ne 
odobrava in ne sprejema. Lahko pa vseeno izpostavimo, da učitelji-razredniki tudi v skladu s 
Smernicami dela učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti (2005) na svojih urah izpostavljajo 
in obravnavajo tudi problematiko medvrstniškega nasilja. Oni so tisti, ki organizirajo, 
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koordinirajo in vzpostavljajo pogoje za uresničevanje načrta. In to na ta način, da izvajajo 
preventivne dejavnosti na teme: “kako prepoznati prijatelja v stiski, kako pomagati sebi in 
drugim, kako poiskati pomoč zase ali za prijatelja, nasilje med vrstniki, kako se pogovarjati, 
početi z neprijetnimi čustvi in občutki …” Hkrati je pomembno, da v hišni red vključijo pravila, 
ki se nanašajo na omejevanje rizičnih oblik vedenja in le te dosledno izvajajo in obravnavajo 
pri učencih ter se po potrebi povezujejo z zunanjimi strokovnimi inštitucijami. 
V deseti hipotezi smo predvidevali, da bodo učitelji, ki so sodelovali v programih 
preprečevanja in spoprijemanja z medvrstniškim nasiljem, zaznavali odnosno nasilje kot bolj 
resno, bili bolj empatični do žrtev in bolj verjetno posredovali kot učitelji, ki se tovrstnih 
programov niso udeležili. Rezultati naše raziskave so pokazali, da učitelji že v osnovi zaznavajo 
odnosno nasilje kot najmanj resno, so najmanj empatični do žrtev odnosnega nasilja in da 
najmanj verjetno posredujejo v tej obliki nasilja v primeru z ostalimi oblikami. Kar pomeni, da 
tej obliki nasilja ne namenjajo posebne pozornosti. Naši rezultati so pokazali, da učitelji, ki so 
sodelovali v programih preprečevanja in spoprijemanja z medvrstniškim nasiljem, zaznavajo 
odnosno nasilje enako resno, so enako empatični do žrtev in enako verjetno pripravljeni 
posredovati kot učitelji, ki se tovrstnih programov niso udeležili. Z izobraževanjem učiteljev 
naj bi pripomogli k pridobitvi specifičnih znanj, metod in tehnik za spoprijemanje z 
medvrstniškim nasiljem in reševanjem konfliktov, ki se pojavljajo v različnih situacijah v šoli. In 
ravno zato je pomembno, da učitelji poznajo postopke in strategije, da se lahko uspešno 
odzovejo na medvrstniško nasilje. Prav tako je pomembno, da so v šoli dobri odnosi med 
učenci in strokovnimi delavci, da jim lahko učenci zaupajo svoje stiske in posledično, da jih 
učitelji – tudi na podlagi izobraževanj, lažje prepoznajo. Kaže se, da jih ta izobraževanja niso 
senzibilizirala toliko, da bi se to odražalo v njihovih prepričanjih in posledično ravnanjih. Pri 
tem se nam zastavlja vprašanje, ali so učitelji na ta izobraževanja šli prostovoljno oziroma ali 
so čutili potrebo, da se nekaj novega naučijo in usvojijo določene tehnike, ki bi jih prenesli v 
svoje delo. Namreč učitelji v študiji D. Dias idr. (2017) ne priznavajo, da njihov odnos do nasilja, 
prispeva k rasti nasilnega vedenja učencev. Možno je tudi, da učitelji, ki so se udeležili 
programa, s programom niso bili zadovoljni, niso izvedeli nič novega ali pa so do časa, ko se je 
zaznala nasilna situacija med učenci, že večino naučenih znanj in tehnik pozabili. Ali po drugi 
strani - da tisti, ki niso šli na izobraževanje, da se morda sami dodatno izobražujejo in so po 
usvojenem znanju enakovredni tistim, ki so se udeležili kakšnega izobraževanja v zvezi z 
nasiljem na šoli, kar pa je malo verjetno.  
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Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje 
Ob izvedeni raziskavi v magistrski nalogi bi opozorili tudi na določene omejitve pri 
interpretaciji rezultatov same raziskave. Namreč na izpolnjevanje vprašalnikov s strani 
učencev je lahko vplivala pripravljenost na resno in odkrito odgovarjanje nanje. Nekateri 
izmed njih so si vzeli več časa za odgovarjanje, so delali v skladu z navodili, so vprašali za kakšno 
pojasnitev, če niso razumeli vprašanja in preden so oddali vprašalnik, še sami pogledali, če so 
izpolnili vse. Tako so nas učenci velikokrat spraševali, kaj pomeni beseda empatija in trditve, 
povezane s to besedo, ki so jo slišali prvič. Pri tem so učenci v nekaterih razredih izrazili željo, 
da bi se z učitelji o tem pojmu večkrat pogovarjali. Spet drugi učenci so pri odgovarjanju na 
vprašalnike najprej malo razmišljali in se potem lotili odgovarjanja nanje.  
Nekatere učence je skrbela anonimnost podatkov, o katerih so poročali. Skoraj v vsakem 
razredu je bil vsaj en učenec, ki nas je vprašal, ali bodo njihove odgovore brali učitelji. 
Spomnimo se izjave učenke, ki je rekla: »Jaz si bom dala takšno šifro, da učitelji nikoli ne bodo 
ugotovili, da to odgovarjam jaz.« Pri tem smo jim ponovno zagotovili, da so vsi vprašalniki 
anonimni in da jih bomo videli in vrednotili le mi (o čemer smo jih obvestili že v začetnih 
navodilih). Je pa verjetno, da so udeleženci, kljub anonimnosti raziskave, podajali socialno 
zaželene odgovore.  
V naši raziskavi smo preverjali, kako resno učenci in učitelji zaznavajo odnosno nasilje. 
Ugotovili smo, da ga oboji - v primerjavi z drugimi oblikami nasilja, zaznavajo najmanj resno. 
Ga pa kljub temu oboji v razredu zaznavajo, še bolj učenci kot učitelji. To pomeni, da bi 
nadaljnje raziskave lahko namenile pozornost ravno temu, kateri so tisti dejavniki, razen 
empatije, ki napovedujejo, da bodo tako eni kot drugi zaznavali in prepoznavali odnosno 
nasilje kot bolj resno. Nadaljnje raziskave bi se lahko usmerile v iskanje odgovora na vprašanje, 
zakaj učitelji in učenci zaznavajo najmanjšo empatijo do žrtev odnosnega nasilja, razen že 
omenjenih razlogov v naši raziskavi. Lahko bi ugotavljali tudi nekatere druge značilnosti 
učiteljev (starost, delovno dobo, izkušnje, oceno lastne učinkovitosti spoprijemanja z 
odnosnim nasiljem) v povezavi z empatijo in odnosom do žrtev odnosnega nasilja. Zanimivo bi 
bilo tudi raziskati, kakšne lastnosti učenci še pripisujejo učiteljem, ki so empatični do žrtev 
odnosnega nasilja. Pri učencih pa bi veljalo dodatno pojasniti povezavo med njihovimi 
sociopsihološkimi značilnostmi (starost, socialna vloga v razredu, samopodoba, sposobnost 
reševanja konfliktov, vzgoja) ter empatijo v povezavi odnosa do žrtev odnosnega nasilja ter 
pojava odnosnega nasilja nasploh. Lahko bi se tudi posvetili raziskovanju psiholoških posledic 
obeh vlog – tako nasilneža kot žrtve pri odnosnem nasilju. Zanimivo raziskovanje bi bilo, če bi 
poskušali ugotoviti kakšno je interakcijsko delovanje značilnosti učitelja in učencev pri 
medvrstniškem nasilju. Kot npr. Ali učitelji bolj verjetno posredujejo v primeru učencev, ki so 
s strani učencev zaznani kot priljubljeni ali kot nepriljubljeni. Ali učitelji uporabljajo tudi kakšne 
preventivne strategije za preprečevanje odnosnega nasilja ali se nanj samo odzivajo, če ga 
zaznajo? Namreč spomnimo se enega učenca, ki je povedal, citiramo: »Saj je učitelj samo 
mirno gledal, ko je X povedal Y, da se on ne bo z njimi igral. Tak pač je. Butasto vse skupaj, ker 
učitelj nikoli nič ne naredi, samo nekaj pametuje. To jim povejte na skrivaj, naj bolj gleda, kaj 
se dogaja.« Na podlagi naših ugotovitev, bi lahko naprej raziskovali, ali učenci zaupajo svoje 
težave in stiske svojim razrednikom. Ali se obrnejo nanje, ko jih potrebujejo? Zakaj ja in zakaj 
ne?  
Učitelje, ki sodelujejo v programih preprečevanja nasilja, bi bilo smiselno spremljati, kako 
jim uspe kaj od slišanega/naučenega prenesti v svoje delo oz. kakšna je dinamika odnosnega 
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nasilja v njihovem razredu, pred in po njihovih izobraževanjih. Gre za vprašanja, kot npr. 
Kakšne strategije uporabljajo za preprečevanja odnosnega nasilja, če sploh? Kakšna je njihova 
angažiranost, da je pojav nasilja manjši? Koliko jim čas, struktura šolske ure ter pravila šole 
dopuščajo, da sami prispevajo k temu, da je odnosnega nasilja v šoli manj? Zanimalo bi nas 
tudi, kakšno je sodelovanje s starši glede nasilja v šoli? Se pogovorijo s starši, ko zaznajo pri 
učencih, sploh pri dekletih odnosno nasilje? Itd. 
  
 
 45 
 
Zaključek 
Medvrstniško nasilje na šoli se dogaja in kaže se v različnih oblikah. V naši raziskavi smo 
se osredotočili predvsem na odnosno nasilje v osnovni šoli s perspektive učencev in učiteljev. 
Skušali smo ugotoviti morebitne razlike med učitelji in učenci v njihovi zaznavi in oceni resnosti 
odnosnega nasilja, njihovi empatiji in verjetnosti posredovanja ob različnih oblikah nasilja (tudi 
odnosnega) ter s tem opozoriti, da je odnosno nasilje še vedno tisto nasilje, ki je najbolj prikrito 
in najbolj skrito. Ugotovili smo, da so učitelji in učenci skladni v tem, da najpogosteje zaznavajo 
verbalno nasilje ter da učenci zaznavajo odnosno nasilje pogosteje kot učitelji. To pomeni, da 
vse oblike medvrstniškega nasilja zaslužijo pozornost, pri čemer smo mnenja, da bi bilo 
potrebno verbalnemu in odnosnemu nasilju posvetiti še posebno pozornost – prvemu zato, 
ker je postalo nekaj normativnega, drugemu pa zato, ker ga je težje zaznati in se z njim 
spoprijeti. To lahko storimo z izobraževanji in preventivnimi delavnicami za učitelje in učence; 
ter tudi tako, da spodbujamo nenasilno komunikacijo v razredu. V naši raziskavi se je pokazalo, 
da so učitelji najmanj empatični, kot najmanj resno ocenjujejo in najmanj verjetno posredujejo 
ravno v primeru odnosnega nasilja v odnosu do drugih oblik nasilja. To potrujejo tudi njihovi 
učenci, pri čemer ti menijo, da učitelji v situacijah odnosnega nasilja posredujejo še manj, kot 
poročajo. Tudi učenci poročajo, da najmanj resno dojemajo odnosno nasilje in so do žrtev tega 
nasilja manj empatični.  
Na podlagi teh ugotovitev bi bilo smiselno, da se v šolskem kolektivu odkrito pogovorijo o 
rezultatih naše raziskave ter dajo dodatno pozornost odnosnemu nasilju. Učitelje je potrebno 
ozavestiti o problemu in posledicah odnosnega nasilja ter jim dati na znanje, da se velikokrat 
dogaja tudi takrat, ko jih ni poleg. Zato bi se morali učitelji z učenci o tem nasilju več 
pogovarjati in iskati skupne rešitve. V naši raziskavi se je tudi potrdilo, da so dekleta bolj 
aktivna v odnosnem nasilju. Tudi v tej smeri je potrebno razmišljati in iskati rešitve, ki bi 
dekleta učila, kakšne posledice lahko prinese odnosno nasilje. Pokazalo se je, da je 
problematika odnosnega nasilja in nasilja nasploh resna in da je potrebno čim prej učitelje in 
učence ozavestiti o tem, da lahko šole ostanejo varne in delujejo predvsem v dobrobit učenca, 
kjer se bo počutil varno in sprejeto. Namreč, če bi se učitelji o odnosnem nasilju z zavestjo 
izobrazili, ga preučevali ali zgolj bolj senzibilno spremljali, bi ga verjetno tudi zaznavali kot 
resneje in bili bolj empatični do žrtev tega nasilja.  
V raziskavi se je pokazalo, da se učitelji sicer v zvezi z nasiljem izobražujejo, vseeno pa se 
je pokazalo, da ni čutiti sprememb v praksi pri učiteljih, ki so se udeležili izobraževanja. Prav 
tako se na podlagi rezultatov zdi smiselno večjo pozornost nameniti vlogi razrednika, ki je tisti, 
ki je odgovoren za vzpostavljanje dobrega stika z učenci, pomoči učencem pri razreševanju 
raznoraznih stisk, tudi tistih pri odnosnem nasilju. Torej, več pogovora na razrednih urah, več 
iger vlog, preko katerih bi se učenci naučili tudi komuniciranja in vživljanja v različne vloge 
(nasilnež, žrtev, opazovalec). Pomagali bi tudi kakšni pogovori, kjer bi šolo oz. posamezne 
oddelke obiskale kakšne osebe, ki so same šle skozi kakšen boleči proces odnosnega nasilja, 
kot so ignoriranje, izločanje iz družbe ali skupine. Preko tega bi učenci pridobili vpogled v to, 
kako močno je dejansko odnosno nasilje in kakšne posledice lahko vse prinese, ne samo tekom 
osnovne šole temveč tudi naprej v življenju. Izkušnja, ko se zaveš, kako zelo boleča je lahko 
kakšna preživeta izkušnja za žrtev.  
Nas pa veseli dejstvo, da so ravnatelji šol podprli to raziskavo ter so željni tega, da vidijo, 
kakšno je stanje v šolah glede različnih oblik medvrstniškega nasilja ter odnosnega nasilja 
 
 46 
 
nasploh. Ob tem je pomembno, da otroke vzgajamo z miselnostjo, da nasilje ni sprejemljivo. 
Sodelovanje, komunikacija ter povezovanje je tisto, kar je ključno, da za začetek prispevamo k 
temu, da je medvrstniškega nasilja manj. 
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